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Této práci, kterou přikládám, mohli bychom dáti název: 
Veřejné mínění jako společensko-poitický nástroj. Ale poné- 
vadž i sama výchova je hlavně společensko-politickým nástro- 
jem, a veřejné mínění jsem pojal jako resultát společensko-po- 
lické výchovy, rozhodl jsem se přece pro název: Veřejné mínění 
jako výchovný problém. 

Původním mým úmysiem bylo, abych se pokusil napsati 
obšírnější studii, která by se měla nazývati: Sociologie veřej- 
ného mínění. Ale ježto by byla až příliš obšírná na dissertační 
práci (obsahovala by přes tři sta stran), vynechal jsem jistou 
část té obšírnější práce. Bohužel, přece jen jsem tím musil poru- 
šiti celistvost. To jest mi do jisté mířy odůvodněním prosby, 
aby čtenář odpustil, setká-li se v této práci místy s přeházenou 
souvislostí, aneb neúplností. Tak jsem na příklad vynechal 
téměř celou kapitolu: „Veřejné mínění v socialismu“, nevyložil 
jsem podrobněji některé menší činitele ve vytváření veřejného 
mínění, jako na př. radio, divadlo, biograf, výstavy, rozličné 
organisace a pod., nýbrž omezil jsem se spíše na principielni 
pojímání a dokazování, jak se veřejné mínění v kapitalismu 
stává nástrojem moci, a proto tedy odpovědnost za nesprávné 
veřejné mínění neměly by nésti široké lidové masy, nýbrž pře- 
devším ten, kdo vládne činiteli veřejného mínění. Neodpověd- 
nost jeví se i zde jako veliké zlo společenského života. Proto 
tato práce představuje pokus objasnění problému s hlediska so- 
cialistického realizmu který usiluje poznati skutečnost a také 
tuto skutečnost změniti, je-li škodliva. 

Analysu hlavní myšlenky, která se táhne celou prací, mohli 
bychom krátce formulovati takto: 
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1.) Veřejné mínění se dá definovati jako společensko-poli- 
tické vědomí lidu, t. |. vědomí jeho práv i povinností ve spole- 
čensko-politické © jsoucnosti, takže jest i měřítkem, do jaké 
míry a jak lid tuto jsoucnost zná. 

2.) Jako takové jest vrřejné mínění výsledkem výhovy, 
v první řadě výsledkem společensko-politického vzdělání lidu. 

3.) Hlavními činiteli tohoto vzdělání, t. j. činiteli vytváření 
veřejného mínění, jako jsou na př. škola, církev, tisk a j., dis- 
ponuje hlavně panující společenskí třída. 

4.) Poněvadž kapitalistický společensý systém spočívá na 
protikladu třídníh zájmů, panující třída, disponující hlavnímí 
činiteli veřejného mínění učinila proto i veřejné mínění ná- 
strojem své moci. 

5.) To činí obyčejně tak, že disponujícími činiteli vytváří 
takové veřejne mínění, které jí konvenuje. 

6.) Odtud pocházi i paradox, že lid často myslí proti sobě, 
že odsuzuje sám sebe (na př. slouži imperialistické válce a vů- 
bec dělá politiku proti svým zájmům). 

7.) Čím je lid vzdělanější, tím více přijímá i prostředky 
svého vzdělání, tedy i prostředky vytváření veřejného mínění. 

8.) Vzdělání lidu a jeho sociálně politické osvobozování 
se nutně podminují. 

9.) Výchovný problém veřejného mínění by tedy byl: jak 
uzpůsobiti lid, aby neodsuzoval sám sebe, nýbrž svého nepří- © 
tele a jak by pracoval pro svoje a nikoliv pro cizí (kapitali- 
stické) zájmy. 

10.) Ten problém jest obsažen ve všeobecném problému: 
jak by lid s co nejmenšími obětmi vybojoval vítězství třídního 
boje, aby potom místo boje člověka s člověkem byl jenom boj 
člověka s přírodou, aby ji ovládl, za účelem co nejlepší exis- 
tence nové, beztřídní společnosti. 

Aby se co nejsprávněji určilo místo veřejnému mínění v 
sociálním životě, musí se člověk obrátiti hlavně ku dvěma pra- 
menům: na zkušenost bezprostřední, i nepřímou. V prvním 
případě hledíme na společensko-politický život v praxi, jak se 
veřejné mínění projevuje v životě, zejména při mimořádných 
příležitostech jako jsou volby, určité společenské přeměny a 
pod., dále sledovati denní tisk se zřetelem, jak dalece působí 


a) 


na veřejné mínění, a obracene, pozorovati poměr moci vůči ná- 
rodu, podle možnosti srovnávati veřejné mínění v jednotlivých 
státech atd. Ale poněvadž jednotlivec nikdy nemůže osobně 
prožíti a poznati úplně nějaký zjev společenského života, v 
tomto případě veřejného mínění, je tedy ponechán i zkušenosti 
z druhé ruku. Sem spadá především informovanost literaturou. 
Pro poznání veřejného mínění nejvíce prospívá literatura, 
která nás seznamuje se sociálním životem vůbec a zejména ona 
literatura, která se přímo vztahuje k tomuto problému, usi- 
lujíc vždy, aby nám podle možnosti i zde praxe byla hlavním 
kriteriem pravdy při usuzování. — Práce tato ovšem před- 
stavuje spíše kostru a principielní řešení problému, takže není 
viloučena možnost dalšího jejího vzrůstu, doplnování a snad 
tu a tam i modifikování. — 

Krátký obsah práce: 

V kapitole první se ukazuje na veřejné mínění ve spojení 
se současnými paradoxy. Tak na př.: v době ohromného techni- 
ckého a kulturního pokroku ohromný strach před zkázou kul- 
tury a civilisace; s jedné strany úsilí okolo vytváření kultury 
a lepšího života a s druhé strany ničení kultury a vytváření 
pouště a bídy; v době materiálního bohatství vládne materiální 
bída, miliony lidí hladovějí a nemají čím se odívati a z důvodů 
konkurenčníh se ničí potrava a oděv, nebo usilují řešiti hos- 
podářskou krisi omezováním a zabranováním výroby; nikdy se 
tolik nemluvilo o potřebě míru a právě tak se zároven nikdy 
tolik nezbrojilo, atd. atd. Avšak vrcholem paradoxu jest, že 
se tak činí ve jménu lidu, ve jménu tzv. veřejného mínění, ale 
veřejného mínění, které jest lidu vnucováno, takže se ve jménu 
lidu jedná proti lidu, odnímá se lidu svoboda s odůvodněním, 
že pro ni není zralý a současně vládnoucí pání zdůraznují, že 
tentýž lid byl zralý a moudrý, když si je (čti: své nepřátele) 
volil za své pány, Všecky tyto protivy a paradoxy jsou jenom. 
odleskem protiv a paradoxů, na nichž spočívá dnešní společen- 
ský systém. Proto nestačí, když někteří občanští učenci ukazují 
na zlo, ale přehlížeji podmínky toho zla, chtějí vědu nezávislou 
od politiky, ačkoliv věda i kultura největším dílem vůbec závisí 
na milosti politiky, chtějí se vyhnouti extrémům, ačkoliv pravda 
a lež jsou největšími extrémy, atd. 


V kapitole druhé se vykládá definice a analysa pojmu. 
Nejprve jsou citována mínění nejznámějších teoretiků veřej- 
ného mínění, potom následuje podstatná charakteristika veřej- 
nosti a davu (hlavně podle Sighelea) a konečně vlastní analysa 
a definice. Podrobným analysováním pojmu „veřejnosti“ a 
„mínění“ přicházíme k definování veřejného mínění jako spo- 
lečensko-politického vědomi lidu, t. j. vědomi jeho práv a po- 
vinností ve společensko- politické skutečnosti, takže to vědomí 
je též měřítkem, jak lid tu skutečnost zná. S hlediska historic- 
kého se veřejné mínění v pravém smyslu toho slova objevuje 
hlavně s francouzskou revolucí a měnilo se současně se změnou 
svých činitelů a se změnou společensko-politického života vůbec. 

V kapitole třetí se redukuje výchovný problém veřejného 
mínění na problém společensko-politického vzdělání širokých 
lidových vrstev, poněvadž činitelé toho vzdělání jsou zárovn 
činiteli veřejného © mínění. — Vznikem | třídní © společnosti 
neslouží již výchova jenom. člověku v zápase s pří- 
rodou, nýbrž i v zápase člověka s člověkem. © Jakmile začala 
vláda člověka nad člověkem, usmernila se i výchova podle 
zájmů těch, kteří vládnou. Odtud se také dnes politika a vz- 
dělání lidu nutně podminují. Abý se zachránil kapitalismus, bud 
se lidu znemožnuje společensko-politické vzdělání vůbec, nebo 
— což jest jiná forma pro tutéž věc — lid se uměle organisuje 
a usměrnuje, aby nesprávně myslil, aby po případě myslil proti 
svým vlastním zájmům. Proto zdůraznujeme potřěbu, aby lid 


poznával své zájmy a měl právo a vědení disponovati pros- 


tředky, které těmto zájmům slouží 

Ve čtvrté kapitole je řeč o veřejném mínění s ohledem na 
společensko-politický systém. Pokud existují politické systémy, 
jsou možny, příšně vzato, jenom dvě vlády: vláda, která za- 
stupuje zájmy menšiny a vláda, která zastupuje zájmy většiny. 
V společenském systému, v němž by byly zastoupeny zájmy 
všech, stává se politické panování zbytečným. Podle toho, do 
jaké míry je zastoupen zájem většiny, mluvíme o dokonalejším 
a oprávněnějším politickém systému. — Demokracie, třebas 1 
formální, má ohromný význam při osvobozování lidu. Čím více 
pak demokracie slouží lidu, tím více přestává býti demokracií 
kapitalistickou a slouží ideálu, abý vůbec zmizela vláda člověka 
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nad člověkem, Svoboda a právo v kapitalismu jsou většinou 
podmíněny hospodářsky. Proto jest chybné, dívati se na demo- 
kracii jako na konečný ideál, jak by tomu chtěli někteří socio- 
logové. Vynášejí demokracii jako vládu veřejného mínění, jako 
výraz obecné vůle, obecných zájmů, a zapomínají při tom, že 
třídní společnost spočívá právě na protivách zájmů. 

V kapitole páté se zdůrazňuje společensko-politická funkce 
náboženství (institucionálního). Náboženství stejně jako stát a 
nejčastěji ve vzájemném spojení slouží k udržení příslušného 
společenského systému. Dojde-li někde i ke sporu mezi státem 
a církví, záhý se smíří, jak nám dokazují dějiny společnosti 
vůbec, Náboženství prohlašuje zákony a normy společenského 
řádu za boží přikázání, zasazuje již od dětství do duší lidových 
mas ideje poslušnosti, odvrací utiskované od boje za králov- 
ství pozemské, slibujíc mu království nebeské, atd. Poněvadž 
má náboženství velikou tradici, jest nebezpečné žádati jeho 
náhlé likvidování Pro dobu přítomnou jest nejlepším požada- 
vek, aby se oddělila církev od státu a škola od církve. 

V kapitole šesté vykládá se povaha a metoda i oprávně- 
nost propagandy. Politická propaganda se objevila zároven s 
politickým životem, a od té doby, co se široké vrstvy lidové po- 
čaly účastniti politiky, stala se hlavní metodou ovládání veřej- 
ného mínění. Oprávněnost propagandy závisí od oprávnenosti 
cíle, od oprávněnosti systému, který jest hájen, po případě za 
který se bojuje. „Kdo dělá politiku kulturní, bude také dělat 
kulturní propagandu. Politika rozumná a poctivá — propa- 
ganda rozumná a poctiva“ — praví Masaryk. Jsou-li dva SY- 
stémy úplně protichůdné, pak jenom jeden může býti opráv- 
něn. Propaganda jednoho znamená kontra-propagandu dru- 
hého. Neoprávněné jest na př. zdůražnovati ve jménu určitého 
systému potřebu míru, jestliže ten sýstém v zájmu svého udr- 
žení vede k válce. K objasnění toho může nám posloužiti pří- 
klad, jak dnešní Německo maskuje svůj imperialismus, sloužíc 
si různými triky pod rouškou různých požadavku: koloniálních, 
rasových, protibolševických, atd. Demokraté jsou pro demo- 
kracii propagandy, a pokud jsou pro kapitalistickou demokra- 
cii, znamená to, že jsou pro to, aby propagandu dělal i ten, kdo 
má možnosti propagovat svoje zájmy, i ten, kdo k tomu mož- 
ností nemá. 

li 


V kapitole sedmé se objevuje škola ve službě politiky. 
Školu jako společenskou instituci charakterisuje plánovité a 
systematické provádění výchovné funkce, která | představuje 
biosociální proces rozvíjení a zdokonalování osobnosti Ten 
proces je podmíněn společensko-politickou  organisací. Není 
třeba zanedbávati biologické zákony v pedagogice, ale je přece 
třeba býti si vědom, že plnění tech zákonů jest určováno spo- 
lečenským podmínkami. O tom nás přesvědčuje i funkce školy 
v běhu dějin. Krise školý jest jenom výrazem krise společen- 
ského systému, proto se dnes zakrývají pravé příčiny té krise. 
Zanedbáváním sociologie a politiky nebo chybným seznamová- 
ním žáků se společesko-politickou skutečností uzpůsobuje vlád- 
nouci třída svůj nový obranný kádr, usilujíc výchovou přizpů- 
sobiti mládež v nejnakažlivější době jejího rozvoje k žádou- 
címu řádu. V nejosudovější době zasazuje se do duše mládeže 
onen světový názor, který dá později podporu veřejnému mí- 
nění k udržení nedotknutelného systému. 

Osmá a největší kapitola díva se na denní tisk s jedné 
strany jako na. činitele a s druhé strany jako na resultát ve- 
řejného mínění. Z materiálné závislosti tisku vyplývá fakt, že 
ten, kdo má kapitál, vytváří nejčastěji veřejné mínění a Činí 
je nástrojem své moci, takže s jedné strany cestou tisku po- 
dává veřejnosti skutečnost tak, jak mu to nejhépe konvenuje, 
a s druhé strany omezováním svobody tisku znemožnuje mi- 
nění, které mu nekonvenuje a které se vytvořilo bud nezávisle 
od něho, nebo konečně jeho chybou. Pro toho, kdo zabrano-' 
vání svobody tisku a svobody vůbec ospravedlnuje nezralostí 
lidu, uvádíme tento citát: 

„Je-li nezralost lidského rodu mystickým důvodem proti 
svobodě tisku, jest censura ovšem velmi rozumným prostřed- 
kem proti dozrávání lidského rodu.“ Dále následuje srovnání 
sovětského a fašistického tisku, při čemž dávají důkazý ohrom- 
nou přednost tisku sovětskému. Konečně jest probrán výchovný 
problém denního tisku: jak mládež i dospělé nejlépe uzpůsobiti, 
aby nejlépe využili denního tisku a jak s druhé strany učiniti 
sám tisk v tom ohledu co nejpůsobivějším. 

V kapitole deváté se miuví o společensko-politických pře- 
vratech, nebot v nich právě veřejné mínění nejvice dochází 
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svého výrazu. Uvážíme-li, že lid jest vykonavatelem těch pře- 
vratů a že nese jejich následky, pak jest nám jasno, proč vě- 
domí, po případě mínění lidu jest angažováno v připravovaní 
a provádění převratů, jakož i zase ty převraty velice působí 
na vědomí širokých lidových | vrstev. © Revoluce i evoluce se 
nutně podminují V té nutnosti revoluce není třeba viděti nic 
strašného ani hrozného, jestliže slouží k odstranění existujících 
již větších a dlouhotrvajících hrůz. 

Hovoříce v kapitole desáté a poslední o budoucnosti ve- 
řejného mínění, vytkli jsme, že se lid stává stále více vědo- 
mější svých práv a povinností, jakož i své historické úlohy, 
aby převzal i výchovu i politiku a tak zabezpečil budoucnost 
svých zájmů. Lid se již nasytil lží a klamů. Třebaže buržoasie, 
majíc v rukou tolik činitelů (stát, církev, školu, tisk a j.) učí- 
nila také z veřejného mínění zbran své moci, nesmíme zapo- 
mínati, že subjektem toho mínění, po případě nositelem té 
zbraně jest pracující lid, a že ji začíná obraceti proti svému ne- 
příteli. Jako buržoasie stvořila svého nepřítele, proletariát, a 
dala mu zbran, aby ji zabil, tak také stvořila i veřejné mínění, 
které ji odsoudí na smrt, Abi veřejné mínění bylo co nejpůso- 
bivěší, naskýtá se trojí úloha: 1.) umnožiti veřejnému mínění, 
aby správně chápalo skutečnost. 2.) Organisovati je, aby od- 
stranilo podmínky zla a aby při tom bylo co nejméně nevinných 
obětí. 3.) uzpůsobiti je k vybudování lepšího společenského 
systému. 


I. VEŘEJNÉ MÍNENÍ A SOUČASNÉ PARADOXNOSTI 


Právem lze říci, že žijeme v době největších protiv a para- 
doxů. A to nejenom v praží ale i v teorii. Ostatně, tato jest 
zrcadlem prvé. Tato situace paradoxů v dnešním spolešenském 
životě se obyčejně označuje jménem krise. Názory o východisku 
z ní jsou rovněž proniknuty protivou — optimismu a pesimizmu. 

Což není paradoxní, když se v době největších technickych 
a kulturních úspěchů anejvětšího životního rozmachu vůbec po- 
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cituje přece největší strach před zkázou kultury acivilisace, nej- 
větší starost o osud lidstva? V době největšího nadbytku majet- 
ku vládne ohromná materielní bída. V bohaté Americe jen od 
září do listopadu minulého roku ztratilo práci přes 2,000.000 
dělníků, takže jest tam nyní přes deset milionů nezaměstnaných. 
V prvních měsících minulého roku vypuklo v USA. 2531 stávek, 
stávkovalo přes 1,197.000 děiníků a bylo ztraceno 17,934.000 
pracovních dnů. Po celém světě je hlad a nedostatek a 
směrodatní činitelé chtějí řešiti hospodárskou krisi zastavová- 
ním nebo omezováním výroby. 

A což je malá paradoxnost chystáním vélky zábezpoč ole] 
mír? Nikdy se tolik nemluvilo o potřebě míru uprostřed ohrom- 
ného zbrojení, nikdy se takovou měrou nevolalo po míru, zále- 
žejícím v bajonetech. Pouhým tušením budoucí valky zůstávají 
ve stínu hrůzy minulé války světové. Podle statistiky Společ- 
nosti národů činily výdaje na zbrojení ve světě v roce 1932 350 
miliard dinarů, zatím co se tato suma v roce 1937 zvyšila na 
650 miliard. Podle, „Ročenky společnosti národů“ činily vojen- 
ské výdaje ve světě r. 1937 12 miliard dolarů, zatím co r. 1932 
činily o polovinu méně. Počet stálého vojska činil r. 1913 všeho 
všudy 6 milionů, ale r, 1937 8.5 milionů lidí. 

Zahynulo- li ve světové válce přeš 10 milionů lidí co je to 
proti budoucí válce, snad lépe řečeno proti blízké válce? Ve 
washingtonském statistickém ústavu vypočítáno, že každý voják 
zahynulý ve světové válce stál 25.000 dolarů. Co je to proti 
budoucí válce, když ještě dnes vojenský rozpočet v některých - 
zemích činí přeš třičtvrtiny celého rozpočtu? 

A korunou všech těch současných kontradikcí jest zdů- 
raznování, že se to vše činí ve jménu národní vůle, ve jménu 
veřejného mínění. Může býti větší paradoX, než aby se jménem 
národa zabíjel národ, než aby se jménem národního blahobytu 
vytvářela poušt a bída a místo aby národ byl syt a oblečen, 
ničí se z konkurenčních důvodů potrava i oděv a místo aby 
národ byl vzděláván, ničí se kulturní statky? Odnímány jsou 
národní svobody, poněvadž se tvrdi, že národ k nim dosud 
nedozral, a nezralost národa má býti podmínkou udržení nená- 
rodní vlády. 

Není tedy dosti schvalovati a vytvářeti bídu a hrůzy, nýbrž 
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musí to ještě býti provázeno sarkasmem. Ti, kdož tvoří většinu 
národa, dělníci a sedláci — neúčastní se vlády a zastupují je 
ti, kteří nerozumějí jejich životu, nebo, což je ještě horší, ne- 
mohou ani zastupovati lidové zájmy, protože by tím byli proti 
vlastním zájmům. Ti politikové a jejich klienti různými prost- 
ředky (: školou, tiskem, propagandou, a pod.:) naučí lid my- 
sliti a mluviti tak, jak se jim to hodí a potom, aby dali satisfakci 
své všemohoucnosti, vytknou heslo: voX populi vox Dei, což 
správně přeloženo znamená: vůle národa, kterou jsme stvořili, 
aby nám sloužila, jest nedotknutelná. 

Stačí seznámiti se se školou, tiskem a jinými činiteli národ- 
ního vzdělání a tvoření společensko-političkého vědomí širo- 
kých národních vrstev, a uvidí se, jak jisté politišké systemy 
zneužívají těch činitelů, jimiž v kapitalismu disponuje nepatrná 
menšina. Tu lze zajisté ukázati na slova Uljanova: „Kapitalismus 
nebyl by kapitalismen, kdyby nedával buržoasii k disposici 
ohromný aparát lži a přetvářky, abu klamala a ohlupovala 
dělnické a selské masy.“ 

Všechny protivy a paradoxy, které dnes stále více vyvěrají 
na povrch, jsou podmíněny protivami, na kterých spočívá dnešní 
společenský systém. Život a pokrok vyžadují jeho směnu, ale 
on se hledí udržeti za každou cenu. Pokrok, který se odraží 
v technice a kultuře, podkopal základy dnešnímu společenskému 
systému a proto apologeti kapitalismu, aby se pomstili, odsu- 
zují pokrok. V jedné své přednášce o hrůzách budoucí války, 
bývalý předseda britské vlády Macdonald zdůraznil, že se ne- 
může dávati vina vědě proto, že politikové a státníci nejsou 
s to, aby zabezpečili světový mír. „S druhé strany — praví 
Macdonald — „ oprávněn jest požadavek vědců, aby se i jim 
umožnil vliv na vedení veřejných prací, aby se zabránilo 
zneužití vědeckých vynálezů. Účast vědců na veřejných pracích 
měla by uspokojující následky zejména ve spojení s řešením 
sociálních proměn.“ 

Holandský spisovatel Huizinga napsal před několika roky 
knihu „Im Schatten von Morgen“, v níž podává diagnosu dnešní 
společnosti a jako Spengler zapadá do pesimismu pro chybný 
závěr: Zkáza kapitalismu, tedy konec světa. „Všude se“ — 
praví Huizinga — „pochybuje o udružení sociálního systému, 
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v němž Žijeme, neurčitý strach před blízkou budoucností, všude 
cítění, že kultura tone a propadá... Vidime před sebou, jak 
takřka všechny věci, které se kdysi zdály stálými a svatými, 
staly -se ninínestálými: pravda i lidskost, rozum i pravo. Díváme 
se na státní formy, jak již nefungují, na výrobní systémy, kreté 
vymírají. Vidíme, že se sociální síly vybíjejí v nesmyslnosti...“) 
Zde nalézáme sdružen stálý pokrok, ale o nic menší krisi, a 
zároven vědomí, že jíti kupředu jest nepostrádatelné.“*) 

Nahlíží se tedy, že kapitalismus je zlo, ale to zlo se Žárlivě 
střeží. Odtud ona kontradikce, že odsuzují válku, ale k válce se 
chystají, nebo jak se kdosi vhodně vyjádřil: proklínají ji, ale 
dali by na ni i kalhoty. Dnes více než kdy jindy platí ono: 
video meliora probogue, deteriora seguor, vidím lepší cestu a 
schvaluji ji, ale jdu horší. Odtud se strany kapitalistických 
velmocí ony četné ústupky fašismu, který ve formě diktatury 
kapitálu koná násilí, zamezuje pokrok, aby zachránil kapita- 
lismus. Německo chce vyměniti třídní teorii za rasovou teorii 
a pod výmluvou svého rasově historického poslání s jedné a 
nebezpečí komunismu s druhé strany vyzdvihuje svoje imperi- 
alistické požadavky. „My všichni tušíme“ — praví Hitler — 
„že se v daleké budoucnosti naskytnou lidstvu « problémy, k 
jejichž řešení bude povolána nejvyšší rasa, jako vladařsky pa- 
nující národ (Herrnvolk).“ Není těžké uhodnouti, kdo by měl 
býti tím „Herrnvolkem“, ale je zajímavé, že to Anglie dovoluje.. 
„Státy, které ne slouží tomuto cíli, (aby se zachovala jenom 
nordiská rasa) — pravi dále Hitler — „jsou propadlé zjevy, 
co více — nestvůry, Skutečnost, že existují, na věci nic nemění, 
právě jako ani lupičská organisace nemůže ospravedlnovati 
lupičství" Všechny a pododné urážky se snášejí v zájmu ka- 
pitalismu. Je to ona solidárnost, kterou K. Čapek definoval: 
můj příbuzný je podioc, ale řekne-li to někdo o něm, urazí 
celou naši rodinu. 

Ale i pánové vědci a teoretikové veřejného mínění zůstá- 
vají většinou věrnými sluhy kapitalismu, ať vedomeě či neve- 
domě. Myslí, že mohou zkoumati nějaký společenský zjev „sám 


1) Huizinga, Im Schatten von Morgen, str. 9 i dále. 
2) Huizinga, loc. sit. p. 44 i dále. 
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o sobě“, vyhýbajíce se skutečnosti. Oni chtějí tak zvanou 
„čistou vědu', nezávislou od politiky, i když politikaničíkulturní 
vymoženosti, nemilují extremnost, i když pravda a lež jsou 
největši možné eXtrémy, případně protivy, Nejsme proti tomu, 
aby se logicky myslilo a aby se ctily vědecké skutečnosti. Ale 
to neznamená, že je vždycky dostatečné, konstatovati jenom 
skutečnosti a zůstati při tom klidným, Dívati se na nemorálnost 
a spokojiti se jenom klidným konstatováním, znamená nebýti 
dostatečně morálně silným  Studovati hrůzy války a při tom 
zůstati chladným a nebrániti se proti ní, znamená do jisté míry 
ji schvalovati. Každá věda musí život činiti lepším, jinak nemá 
ceny.*) Nauka musí kulturu nejen vytvářet, ale stejně ji musí © 
i chránit. Nebot to, co se tvořilo po staletí a s největšími 
obětmi, může na příklad válka zničiti za velmi krátkou dobu. 
Což jest světějši vedecké práci, než ukazovati cestu a způsob, 
jak by se odstranily podmínky materaální i duchovní bidy, jak 
bi se společenské statky daly k disposici těm, kteří toho zaslu- 
hují, jak by se materielní výdaje, které slouží k zabíjení lidí 
a k ostatním hrůzám, užily k snesitelnějším životu lidstva? A 
ta cesta a ten způsob malézá se dnes hlavně na společensko- 
političkém terénu. — 


II. DEFINICE A ANALYSA POJMU 


1.) Různá definování. 

Schoppenhauer definoval filosofii jako stohlavou saň, jejíž 
každá hlava mluví jiným jazykem. Tím je dána charakteristika 
nejednotnosti té filosofie, již sám Schoppenhauer typicky zastu- 
poval. Jinak nám tato fráze nevysvětluje pojem filosofie, nýbrž 
spíše představuje petitio principii, resp. circulus vitiosus. 

Při teoretisování veřejného mínění většinou chápou odbor- 
níci veřejné mínění jako nějakou magickou moc, jako výraz 


*) Jako i Masaryk řekl: „kultura musí byti humanitní, nebo jé není 
vůbec“. : 
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vůle národa, vox populi, jako obecnou vůli atd., aby nám takto 
jednou frází vysvětlili druhou. Angličtí a američtí odborníci 
ukázali ovšem, že jsou lepšími praktiky, nezacházejíce vůbec 
do striktníno definování pojmu. Oni hlavně ukazují na úlohu, 
kterou koná veřejné mínění. Zato němečti teoretikové i sem 
vnesli metafysiku, pohybují se stále v oblasti abstrakce a bom- 
bastických frází, a výsledek toho jest: hory se třásly, a naro- 
dila se malá myš. 

mínění: 

Podle Tónniese jest veřejné mínění formou společenské 
vůle, která zastupuje obecně platné normy. Veřejné mínění je 
duchovním výrazem téže obecné vůle, která se projevuje v 
konvenci a v zákonodárství.*) Podle stupně síly může býti ve: 
řejné mínění „pevné" (fest:), „tekoucí (:flůssig:) a „plynouci": 
duftartig:). Vytýkaje rozdíly mezi pospolitostí a společností 
Tonnies prohlašuje, že je veřejné mínění ve společnosti tím, čím. 
je náboženství vpospolitosti.“) Stejně jako náboženství jeví sel 
veřejné mínění jako nějaká moc, která platí ve smyslu morál- 
ního úsudku některé zemi). 

Podle Bauera vůbec „neeŽistuje veřejné mínění“ se stano- 
viska psychologie, „avšak existuje v politice a tudíž existuje 
pro dějiny?)“. Rozlišuje veřejné mínění v užším smyslu, které je 
ve skutečnosti jenom „Ausdruck des wechselnden Stimmungs- 
gehaites“ ve smýšlení a cítění masy, a veřejné mínění v širším 
smyslu, kam spadají společenské zjevy jako jsou morálka, oby-. 
čeje a pod., které zároveň představují i formy vytváření veřej- 
ného mínění. 

Rovněž podle Můnzera neexistuje veřejné mínění par excel- 
lence, je to jenom fikce, vědecké stadium ideálu, kterého nelze 
dosáhnouti?). Aby se pak veřejné mínění objevilo jako „Offen- 


8) Tonnies F., Kritik der offentlichen Meinung, Belin 1932, str. 77. 

S =PONDS 111007 CIL720091, 

9) Fontes F., loc. cit.: 139. 

6) Bauer W. Der Krieg und die offentliche Meinung, Tůbingen 1915. 
str. 147—148. 

7) Můnzer G. Offentliche Meinung und Presse, Karlsruhe 1928, str. 53. 
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tliche Meinung des Tages“, musí projíti několik stadií, které 
znázorněny schematicky vypadají takto: 


hh Offentliche Meinung des Tages 


„KE Gesinnnung 
UM | Srumdeesinnung 
ANA A A U AN AOA, Sredstrómung 


„Veřejné mínění jest úsudek společnosti důrazně vyvozený 
citovými a volními elementy, masově psychologická reakce, kte- 
rá se schvalováním nebo neschvalováním obrací k určitým událo- 
stem, zařízením, atd.*). (: K. Bůcher :). 

„Veřejné mínění jest reakce publika, rozumu a duše národa 
na určité aktuální názory, úsudky a náklonnosti.“ (: Scháťfle :). 

„Veřejné mínění jest jako veliká Aeolova harfa o milionu 
strunách, na kterou se všech stran narážejí | větry.) 
(: Schmoller :). 

Čtenář se může přesvědčiti na pramenech, že ani obšírný 
výklad jmenovaných autorů dostatečně nevysvětluje, jak se ve- 
řejné mínění projevuje v praktickém životě. V tom. směru 
docílili lepších výsledků Bryce, Líippamann, Lowell a jiní angli- 
čtí a američtí sociologové. Pro stručnost uvedemo prozatím 
zkrácený citát, ve kterém se Bryce pokouší podati analysu poj- 
mu — „Co to jest veřejné mínění? Tohoto výrazu se obyčejně 
užívá k označení souhrnu názorů, které lidé mají o věcech ve- 
řejného zájmu. Takto pojímáno, jest snůškou všech možných 
protichůdných pojmů, přesvědčení, vrtochů, předsudků a snah. 
Jest zmatené, nedůsledné, beztvaré, měnící se se dne na den, od 
týdne k týdnu. Avšak uprostřed této rozmanitosti a zmatku 
každá otázka, jakmile nabývá zvláštní důležitosti, jest podro- 


2Můnzer G. -loc..cit..p. 52. 
8) Bůcher K. Zeitungskunde, Tiibingen 1926, str. 53. 
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bena pochodu, v němž se konsoliduje a vyjasňuje, až se vynoří 
a vezme na sebe určitou podobu, jisté názory neb soubory ná- 
zorů vzájemně souvisejících, z nichž každý jest zastáván a hájen 
určitou skupinuo občanů. Onu moc, kterou vykonávají tako- 
vého názory, jestliže jsou zastávány patrnou většinou občanů, 
máme na mysli, když mluvíme o veřejném mínění, jež souhlasí 
s určitou doktrinou či návrhem, nebo je zavrhuje, a tak se stává 
vůdčí neb vládnoucí mocí. Mínění celého národa může nám dále 
« znamenati výtvor různých proudů citových, z nichž každý 
štělesňuje nebo s sebou nese určitý názor nebo doktrinu, nebo 
praktický návrh. Některé proudy vyvinou větší sílu nežli ostatní, 
protože mají za sebou větší počet nebo přesvědčení větší inten- 
sity; a když jeden z nich jest očividně nejsilnější, počne se zváti 
veřejným míněním par excellence, jelikož se považuje za ztěles- 
nění názorů, zastávaných jádrem národa. Jakkoli jest často ob- 
tížno určiti poměrnou sílu jednotlivých proudů mínění — nelze 
přece měřiti jejih sílu, podobně jako měříme elektřinu volty — 
přesto připouští každý, že dlužno se podříditi proudu, jestliže tu 
jest, který jest zřejmě silnější než jiný, to jest, který by prav- 
děpodobně převládl, kdyby měl o něm hlasovati lid. Dokud 
není o něm hlasováno, nemá jeho moc, jelikož lze o ní pochy- 
bovati, nijakého právního nároku na poslušnost. Avšak zádný 
rozumný muž nepochybuje o této moci, ačkoli jí nelze smysly 
zjistiti, a vládnoucí orgány jako ministerstva a zákonodárné, 
sbory jsou nuceny s ní počítat a dle ní se říditi. V tomto smyslu 
tedy vládu vždy vykonává lid, protože jeho vůle jest uznávána 
za rozhodující, kdykoli jest známa, a ačkoli formálně a právně 
dochází výrazu pouze sčítaní hlasů, projevuje se často v prak- 
tických věcech i bez tohoto úkonu.“!9) 


2.) Publikum a dav. 


Někteří odborníci chápou veřejné mínění jako mínění ma- 
sy, identifikujíce při tom pojem masy, respektive davu s poj- 


10) Bryce J. Moderní demokracie (česky překlad), str. 173—4/1 
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mem veřejnosti, resp. publika. Le Bont), Tarde!?), a Sighele'*), 
zkoumali doposud nejpodrobněje psychologii masy, resp. pu- 
blika. Le Bon myslí, že žijeme v éře davů, Tarde tvrdí, že ži- 
jeme v éře publika, zatím co Sighele představuje synthesu obou 
těch názorů, „neboť naše doba je zároveň i érou publika i érou 
davu.!*) Tónnies chápe publikum jako skupinu lidí, které spo- 
lečné zájmy a poměry drží pohromadě, nebo je společně ve- 
dou'*). Podle Můnzera: „Die Masse ist die unkritische Vielheit, 
das Publikum ist die kritische und kritisierende Gruppe.“ Pů- 
vodní, čili, amorfní forma masy je prostorově omezena, publi- 
kum však o těch mezích neví. Masa omezuje impuls jednotlivce, 
Publikum podporuje jeho manifestování. Tisk umožnil tvoření 
publika“S), 

Podle Bauera je masa množství lidí, kteří jsou prostorově 
aneb duchovně ve vzájemném styku. Když se mnobo jednotli- 
vých psych sjednotí v masu, nevzniká nová duševní individualita, 
která by jako taková myslila a usuzovala. Myslí vždy 
jenom | individua. Masa může působiti pouze na kva- 
litu psychické funkce jednotlivce, potlačujíc jeho specifickou 
osobitost na střední míru všech společných osobitostí seslabuje 
jeho odolnou a vlivnou moc. Proto Bauer nemluví o mase jako 
o „kolektivní duši“, nýbrž jako o souhrnu poměrů lidí, kteří 
jsou v ní. Veřejné mínění má se k mínění jednotlivce jako smý- 
šlení jednotlivce z masy vůči relativně isolovanému individuu. 
Toto, jakož i masa představují jednotnost jenom zdánlivě, ale 
ve skutečnosti je to množství jednotlivých mínění, která se vzá- 
jemně více nebo méně shodují, a všechna jsou stejně závislá na 
disposicích vůle a mínění, která v mase vládnou. Takto Bauer 
charakterisuje masu, ale jinak nedělá rozdílů mezi masou a 
veřejností!“). 


11) Le Bon, Psihologija gomila (srbsky překlad), potom: La psyho- 
logie politigue. 

12) Tarde G. L'opinien et la foule, Paris 1927. 

13) Sighele S. Psychologie des foules, Paris 1898; Javno mišljenje, 
umetnost i gomila (srbsky překlad). : 

14) Sighele S. loc. cit. p. 22. 

ib-lonnies P. loc.'cit. J:382. 

16) Miůinzer G. loc. cit. p. 

17) Bauer W. loc. cit. p. 64. 
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Avšak nejlepší paralelu mezí veřejnosti a masy podal Sig- 
hele. Proto stručně uvádíme jeho nauku v tomto směru: 

1) Se žřetelem k rozvoji předchází veřejnosti dav. Před 
výnálezem tisku, ani veřejnosti nebylo. Politické otázky 
se řešily na náměstích, v arenách, při čemž se dav 
přímo účastnil, projevuje bud svůj souhlas nebo nesouhlas a 
státníci, vůdcové a reformátoři mohli zase působiti jenom na 
shromádžděnou veřejnost, t. j. na davi jelikož neměli prostřed- 
ků, aby svoje ideje sdělovali i vzdáleným jednotlivcům a skupi- 
nám. Nové slovo se šířilo pomalu a postupně od úst k ústům, 
od skupiny ke skupině. Kristus jenom slovom ve shromáždění 
šířil své učení, z první skupiny osob, ke kterým mluvil, vychá- 
zeli žáci, kteří opět mluvili k jiným skupinám Nová řeč se 
takto šířila od davu k davu, rozšiřujíc stále více okruh těch, 
kteří byli instinktivně povolání, aby ji slyšeli, právě tak, jako 
kámen hazený do vody způsobí, že voda — vlna za vlnou — 
rozšiřuje efekt, který způsobil jeho pád do ní"). 

2) Veřejnost se vyvinula z davu slučováním společensko- 
politických poměrů a styků, „Veřejnost není nic jiného, než 
transformace davu, kterou se postupně vyvodila civilisace. Čím 
více civilisace pokračovala, tím lepší prostředky vždy vynaléza- 
la, aby lidi duševně vázala, aniž jest třeba, aby si byli na blíz- 
ku.“19) Vynalezení tisku znamenalo pro veřejnost totéž, co po- 
litická revoluce pro budování nového společenského systému, 
„onu historickou chvíli, kdy jistý orgán začíná působit a mění 
svou existenci, která byla dosud pouze potenciální, na existenci 
faktickou.“29) Přirozeně, že až do francouzské revoluce neměla 
veřejnost velký politický význam, nýbrž měla hlavně význam, 
literární a náboženský. 

3) Sighele, jakož i Můnzer (jenom o něco dříve než tento), 
uvádí prostorové vymezení davu na rozdíl od veřejnosti, která 
se šíří po celém světě. Proto je též počet individuí, které tvoří 
dav, velmi omezen, obsahuje jen několik set tisíc, zatím co se 
dnes řečník obrací k milionům. Coloseum, největší antický am- 


18) 10C00109D218. 
29 cc" D,08. 
20) loc. cit. p. 2. 
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fiteatr, nemohl pojmouti víc než 100.000 lidí, ba i posluchači Pe- 
tra Amienského (poustevníka), kteří se shromaždovali pod ši- 
rým nebem, sotva přesahovali tento počet.?) 

4) Pokud se týká časové omezenosti, nezůstával dav za 
veřejností, měl dokonce i přednost v tomto směru. Prostorově 
časová homogennost davu dovolovala i aktivnější vliv. Oznamo- 
vání prostřednictvím tisku se přece jen pravidelně zpožďuje. 
Železnice, telegraf a telefon urychlily však informování a nahra- 
dily poněkud onu aktuálnost, kterou disponoval dav.??) 

5) Na dav působí i změny atmosferické, zatím co u veřej- 
nosti tomu tak není. „Horko či chladno, léto či zima, které tolik 
působí na dav, nemají nijakého vlivu na veřejnost.“ Fournial, 
Lombroso a Faschi statisticky zjistili, že davy jsou více nebo 
méně časté podle ročních odbodí, nebo podle stupňů teplotu.**) 

6) Ale pro dav, stejně jako pro veřejnost, platí pravidlo: 
podobní se sdružují (Aui se ressemble s'assemble). Stjné po- 
měry, výchova a cíle duchovně sjednocují individua v národě 
i ve světě, právě tak, jako je totéž cítění, tytéž nazory a tentýž 
cíl shromažďuje na náměstí i na ulici. „Rozlišujeme tedy veřej- 
„nost soudní, průmyslovou, zemědělskou, literární, vědeckou, 
náboženskou a politickou, podle toho, zdali jednotlivci náleží 
veřejným úřadům, průmyslu, zemědělství literatuře vědě nábo- 
ženství, nebo politice. Tato publika se mezi sebou nelíší jenom 
podle cílů, za kterými jdou, nýbrž i podle rozsahu své oblasti 
a vnitřní organisace. Čím je publikum užší, tím je jeho vnitřní 
zřízení pevnější; čím je všeobecnější zájem,kterého některé pu- 
blikum hájí, tím je toto publikum mocnější a vzbuzuje více 
respektu.“?“) 

7) Rozhodě jest toto spojení duchovního sjednocování 
mnohem kolísavější u veřejnosti, než u davu. Davy představují 
spíše uzavřené tábory, mají určitější jakost i počet jedno- 
tlivců. „Dnešní veřejnost je jisty druh nebulosy, jejíž ústřední. 
jádrro lze lehce zpozorovati, ale je velmi obtížné určiti její 


ZE OC CL -Po iT: : 
22) loc. cit. p. 16. 
23) foc. cit. p. 19. 
24) loc. cit. p. 24. 


hranice. Do ní vchází i z ní vychází kdokoliv si přeje a málo jen, 
nebo vůbec ani zde neplatí zděděné a tradicionelní důvody v 
přinucování té či oné osoby, aby se stala členem toho či onoho 
publika.“*5) 

Tak na přiklad i rasa hraje větší roli u davu než u veřej- 
nosti Spíše se rozlišuje němečký a italský dav, než německá 
a italská veřejnost. „Čím se více množí a mísí společenské vlivy, 
tím obtížněji lze pozorovati zděděné stigma rasy, jež je skryto, 
zmírněno, neb přetvořeno pozdějšími důvody... Třebaže na 
lidi velikou měrou působí rasa a dědičnost, ještě větší mírou na 
ně působí ambient, vkterém se rodí a Žijí; jmenovitě mnohem 
více působí sociální, společenský vliv.“?$) 

8) Třebaže civilisace přeměnila dav v publikum, odnímajíc 
mu impulsivní a atavistiský charakter, může se publikum opět 
státi davem, je-li pocit, který jím vládne příliš silný a vyžaduje 
onu atavistickou formu, kterou se někdy vyznačovala. „Když 
na př. jistá idea, kterou je vedena nějaká strana nebo politické 
publikum, dosáhla velmi velikého stupně rozmachu a expanse, 
stává se z tohoto publika takřka spontánně dav, který demon- 
struje, organisuje vzpoury a revoluce.?") 

9) Publikum, stejně jako dav, předpokládá předmět nená- 
visti nebo láský. Jenomže projevování nenávisti v obou pří- 
padech je mnohem častější a větši, než je projevování vděčno- 
sti a oddanosti. „Publiku se sice líbí i idolý, kterým se velmi 
často klaní, ale na konec jej přece unavují: s druhé strany pak 
můžeme svobodně říci, že si publikum samo sobě vytváří idoly, 
aby je později mohlo zase rušit.?S) 


3. Naše analysa a definice 
a) V čem jsou potíže definování. 
Když se tazalí sv. Augustina, co je to čas, ocitl se filosof 
poněkud v nesnázích, ale přece filosoficky odpověděl: „Když se 
mne na to ptáte, nevím, když se mne neptáte, pak vím.“ 


25) loc. cit. p. 25. 
26)! locs cit. p. 20. 
27) loc. cit. p. 13. 
28) loc. cit. p. 383. 
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Skoro každé chvíle slyšíme, že se mluví o veřejném mínění; 
předpokládáme, že víme co to jest, ale kdybychom se pokoušeli 
definovat ten pojem, bylo by asi pro většinu veřejné mínění 
> tajemstvím ve smyslu jasného chápání, jako by to byla nějaká 
společenská neznámá „X“. 

Není tomu jenom s naším pojmem. Některé pojmy při- 
rozené můžeme definovati úplněji než druhé ( určujíce rozsah 
a obsah pojmu), ale ani nejkompetentnější nejsou s to po- 
skytnouti nám úplně © výstižnou definici některého pojmu. V 
praktickém životě se nám toto „přesné“ definování ani nezdá 
býti nezbytným. Velmi často známe smysl, ale nemáme pro něj 
slov. Žijeme, pijeme vodu, umíráme, ale nisme s to úplně defi- 
novati, co jest Život, voda, smrt, Praxe jest nám v životě hlav- 
ním kriteriem správnosti našeho chápání. 

Úplnou definici jakéhokoliv pojmu mohlibychomdáti teprve 
tehdy, kdybychom správně definovali prazáklad všeho. Defi- 
nujeme-li vodu jakožto sloučeninu kyslíku a vodíku (FH0), 
tážeme se dále, co je to O i H atd., než dojdeme k pojmu 
látky, a tu se již musíme zastaviti. Podobně tomu bývá i při 
rozboru ostatních pojmů. Až dojdeme k základnímu pojmu (a 
snad to ani není základní), začínáme předpokládat. 

Pro ty, kteří pokládají život za nějaky proces, má otážka 
posledního důvodu a smyslu spíše theologický než vědecký cha- 
rakter.Pro vědce je sám život zmyslem, svou prací dáváme ži- 
votu smysl. Ne tedy, nejdříve určovati smysl života a potom 
zkoumati život, nýbrž poznávati život, abychom poznali jeho 
smysl. Podstatou života je právě proces jeho vyvíjení a zdoko- 
nalování, proto je nesmyslné, tázati se na konečný cíl toho 
procesu, jelikož s jeho zánikem zaniká i život. A když se život 
pochopí jako proces vyvíjení a zdokonalování, pak je nám jasné 
i to, proč bez zdokonalování není existence, není života. Ně- 
jaké absolutní vědění znamenalo by absolutní dokonalost a to 
by byl zároveň i konec vědění, i konec života. 

Spokojujeme se tedy i s nedokonalým poznáním, i s po- 
měrně správným definováním přírodních a společenských zjevů. 
Jejich neustálé změny a vztahy znemožňují nám, abychom o 
nich pronášeli absolutní a všeobečně platné úsudky. 

Obzvláště se setkáváme s obtížemi při studování a defi- 
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nování společenských zjevů. Společenský život je příliš kompli- 
kovaný a neustále se mění, a proto jej nemůžeme vtěsnati do 
nějakých matematických a logických vzorců. Logické zákony 
jsou časově omezeny, Kde nění nic stálého, kde se vše mění a 
vyvíjí, tam nám i logické zákony málo platí. Na světě je jenom 
stálá proměna. Ustavičnost proměny pak znamená jednotnost 
protiv a to je základní zákon dialektiky, ke kterému logika 
nedospěla. 

Kdo věří ve všeobecnou a absolutní platnost logických zá- 
konů, ten zapomíná, že není všeobecného bez zvláštního, abso- 
lutního bez relativního a obráceně. Podle logického zákona 
identity je na př. příčina vždy příčinou, společnost vždy spo- 
lečností, veřejné mínění vždy veřejným míněním a pod., ale 
taková definice nám v životě příliš nepomáhá. Jakmile tento 
logický zákon aplikujeme na nějakou určitou příčinu, společ- 
nost nebo veřejné mínění, hned pozorujeme, že jeho platnost 
jest časově omezena, protože se dotyčná příčina mění v ná- 
sledek, dotyčná společnost a veřejné mínění po jistém čase 
nejsou tím, čímž jsme kdysi tvrdili, že jsou. 

Při každé změně ovšem nutno míti na mysli stálou existen- 
ci, stálou podstatu toho, co se mění. Když se příčina stane ná- 
sledkem, následek se stane zase příčinou a tak dále, ale stále 
existuje něco, co je příčinou, respektive následkem Když se 
voda přetvoří v led nebo páru, tedy když vznikne jiný agre- 
gátní stav, voda přece i nadále zůstává Ho, ale nesmíme jit 
potom definovati jenom jako vodu. Když se feudalistická spo- 
lečnost přemění v kapitalistickou anebo kapitalistická v socia- 
listickou, tu i nadále existují lidé, prostředky a způsob života, 
ale definice společnosti, která dříve platila, pozbývá platnosti, 
jakmile se změnily společenské poměry. A nemůžeme defino- 
vati ani jednu společnost, obychom neměli na zřeteli společen- 
ské poměry, protože žádná společnost není pouhým aritmeti- 
ckým součtem individuí. 

A když jde o veřejné mínění, musíme mysliti na určité 
veřejné mínění, v tomto případě na veřejné mínění v kapitali- 
stické společnosti, Ale toto omezení by nebylo dostatečné, kdy- 
bychom se neohlíželi na jeho vývojové fáze i uvnitř samé kapi- 
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talistické společnosti. S vývojem této společnosti měnilo se i 
veřejné mínění jako společensko-politický zjev. 

Jak víme, nevznikly všechny společenské zjevy najednou. 
Politického života kdysi ani vůbec nebylo a jednou snad opět 
nebude Nové společenské zjevy přicházejí na místo starých, 
jedny vymírají, oby se druhé mohly roditi v novém syntheti- 
ckém útvaru a tak se děje nepřetržitě. Hospodářsko-společenský 
rozvoj vyžaduje i příslušných společensko-politických forem, 
resp. systémů, které zase se své strany působí positivně nebo 
negativně již podle toho, zdali slouží onomu rozvoji či ne. Jak- 
mile mu však přestanou sloužiti, společenský vývoj je nezbytně 
ničí V zájmu své existence, což značí zároveň i v zájmu života, 
neboť Život jest vývoj. 


1“ 


b) Co jest „veřejnost“ a „mínění 


Veřejné mínění (:L'opinion  publigue, Public. opinion, 
OGnecTBeEHHOeE MHeHHe, Die offentliche Meinung, javno mne- 
nje:), můžeme především definovati jako mínění veřejnosti, 
respektive publika, nebot veřejnost jest subjektem, resp. nosí- 
telem toho mínění. Proto se pokusíme provésti určitou analysu 
Pojmu veřejnosti a pojmu mínění, abychom dostali jejich nej- 
jassnější ethymologicko-logickou a funkcionální charakteristiku: 

První a základní označení pojmu veřejnosti bylo by obec- 
nost, ale nikoli všeobecnost Oproti soukromému mínění, které 
se týká hlavně jednotlivců, mínění veřejnosti znamená mínění 
většiny v kommunitě; oproti individuálnímu jest toto kolektivní, 
a třebaže se i zde individuální i kolektivní podmiňují, tvoří 
nutnou jednotu protiv. 

Ale mluví-li se o veřejnosti jako o většině, musí nám býti 
jasno, v kterém smyslu je většina. Nebot, i když je veřejnost 
subjektem, resp. nositelem veřejného mínění, neznamená to, 
že je to vždy její vlastní mínění, neznamená to, že ona sama 
vytváří to mínění a že myslí, jak chce, To mínění je často mí- 
něním jednotlivců anebo malého počtu jednotlivců, at již 
třídně připadají této většině či nikoliv. Jako společnost není 
pouze skupinou individuí bez určitých a nutných vzájemných 
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poměrů, tak také ani mínění veřejnosti není pouze souhrnem 
jednotlivých mínění té většiny. Při tvoření tohoto mínění účast- 


ní se někdo méně a někdo více, již podle toho, jak kdo dispo- 


nuje činiteli, na kterých je toto tvoření závislé. Přirozeně je 
síla veřejného mínění největší, když se vyrovnává intensita s 
extensitou, respektive efektivní většina s číselnou, když je ve- 
řejnost nositelem i činitelem veřejného mínění. Rozumí se, že 
i když jednotlivec nebo menšina mají vliv na tvoření veřejného 
mínění, musí zasáhnout puls většiny, aby na něm měla zájem 
většina, ale přesvědčení je vždy silnější, když se k němu dojde, 
než když se hotově přijímá a veřejnost horlivěji a opravdo- 
věji sama reguluje svůj puls a hájí své zájmy. 

V praktickém životě se veřejným mínění rozumí „vox po- 
puli“, jako hlas a vůle národa, nebo jako Rousseauova „spo- 
lečná vůle“. Při tom se tedy pojem veřejnosti identifikuje s poj- 
mem národa, ale ne ve smyslu národnostním, nýbrž ve smyslu 
většiny obyvatelstva. Konkretněji řečěno, tu většinu v každé 
kommunietě, ve veškeré společnosti tvoří dělníci a sedláci, ane- 
bo, jinak řečeno, pracující lid, resp. široké národní vrstvy. 

Pokud se týká pojmu mínění, musíme mimochodem zdůraz- 
niti, že se velmi často indentifikuje s pojmem myšlení, což je v 
jistém směru chybné Mínění představuje spíše výsledek myšle- 
ní, chtění, cítítění, zatím co myšlení je aktivní psychologicko- 
logický proces. My (Srbové) máme pro mínění a myšlení jenom 
jedno a totéž sloveso (misliti), zatím co na příklad Němci mají 
dvě různá slovesa (meinen a denken). | 


Rozdíl je patrný jmenovitě v jistotě a přesnosti, která spíše 


náleži myšlení než mínění Mínění předpokládá něčo, podle čeho 
se mohou rozlišovati názory. Proto Lowell definuje mínění 
jako „jeden ze dvou nebo i z několika možných názorů, podle 
kterých se mohou lidé rozlišovati.“??) 

Předmět veřejného mínění je vždy ze společensko-politické 
skutečnosti a proto můžeme říci, že představuje společensko- 
politické vědomí veřejnosti, čili její Weltanschauung. Carlé zdů- 
raznil pět hlavních principů, z nichž každý může býti základem 


29) Lowell, A. L. Public opinioi in War and Peace, Cembridge 
1926, str. 69. 
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Weltanschauung-u: 1) konservativně-aristokratický, 2) katolicko- 
klerikální, 3) liberálně-demokratický, 4) lidově-nacionalistický a 
9) marxisticko-socialistický.) Jak později uvidíme, mohlo by 
se toto rozdělení, třebaže je neúplné, pokládati za správné te- 
prve tehdy, až by se první čtyři principy pojaly jako nuance 
jednoho a téhož principu, resp. názoru na svět. 

Máme-li na mysli, že žádný názor na svět, zádné myšlení 
není vědomě namířeno proti vlastním, resp. ve společenském 
pohledu proti třídním zájmům, pozorujeme, že veřejné mínění 
představuje zároveň třídní vědomí. Rozdělení společnosti na vlá- 
dneucí a poddané znamená především rozdělení zájmů, které je 
podmíněno samotnou společenskou strukturou. Od té doby, co 
veřejné mínění, zvlášt po francouzské revoluci, nabývá stále 
většího významu jako politický faktor, stává se zároveň stále 
silnější zbraní třídního- boje. 


c) Veřejné mínění jako společensko-politické vědomí lidu. 


Z předešlé analysy vyplývá, že nositelem veřejného mínění 
je lid, lépe řečeno, široké národní vrstvy. Vědomí těchto vrstev 
-O jejich postavení ve společenosti a o jejich zájmech, nebo lépe 
řečeno společensko-politické vědomí těchto vrstev jest to, co 
nazýváme veřejným míněním. V proudu společensko-politického 
vývoje nabývá toto vědomí stále větší úlohy i většího významu. 

Hledíme-li správně na evoluci společensko-politických bojů, 
pozorujeme, jak stále více roste potřeba aby se počítalo s ma- 
sou, potřeba, aby se široké národní vrstvy organisovaly v jistém 
směru. Odstraníme-li vulgární pojem veřejného mínění a dívá- 
me-li se naň jako na politický pojem, shledáváme, že v původní 
beztřídní společnosti ani neexistovalo. Různé politické formy, 
které byly nutnými následky hospodářsko-politického vývoje, 
byly charakterisovány i různými formami veřejného mínění, t.j. 
různou intensitou a kvalitou společensko-politického vědomí ši- 
rokých národních vrstev, které se měnilo v souvislosti se změ- 


30). Carlé W. Weltanschauung und Presse, Leipzig 1931, str. 11—50. 
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nami životních podmínek a se změnami prostrředků a faktorů 
veřejného mínění. 

Dříve než různé vynálezy umožnily veliké fysické i duchovní 
spojení mezi lidmi (noviny a tisk vůbec, radio, telegrafie, ra- 
diotelefonie atd.), veřejné mínění se tvořilo hlavně přímo, živým 
slovem. V starém věku řečnictví bylo hlavním prostředkem ve 
vytváření veřejného mínění. Řečníci vedli masu, sugerujíce jí 
myšlení a ideje, které si měla osvojiti. I ve středověku pro ne- 
dostatek dopravníh prostředků bylo vzájemné spojení ještě 
velmi slabé a proto má veřejné mínění stále ještě lokální charak- 
ter Feudální zřízení samo upevňovalo lokální a krajové tra- 
dice a překáželo, aby se veřejné mínění stalo silným společen- 
sko-politickým faktorem. 

Vynálezem tisku byl získán hlavní prostředek k vytváření 
1 vyjadřovaní veřejného mínění. Již v XVI. století rozšiřováním 
tištěné Bible tvoří se ve světě duchovní jednota v myšlení a cí- 
tění, třebaže to mělo hlavně náboženský charakter. Avšak te- 
prve francouzskou revolucí tvoří se první pravé politické publi- 
kum se svým míněním. Hospodářsko-společenský vývoj připra- 
vil i vědomí širokých národních vrstev, aby pochopily svou hi- 
storickou úlohu. Tehdy i veřejné mínění dostalo své jméno. 

Pokud má býti veřejné mínění oprávněné, t.j. pokud má 
představovati zájmy většiny, anebo oficielní, t.j. pokud má před- 
stavovati zájmy vládnoucí menšiny, to závisí především na tom, 
kdo disponuje jeho faktory. Ale právě proto, že jsou jeho fak- 
tory rozděleny, že jedna třída nikdy nedisponuje všemi faktory 
veřejného mínění, nemůže nikdy býti ani úplně oficielní, ani 
úplně oprávněné Tak na příklad, třebaže vládnoucí menšina di- 
sponuje prostředky k vytváření veřejného mínění (: tisk, škola, 
církev a j.:), přece si není vždy jista ostatními faktory veřej- 
ného mínění, které mají spíše disposiční charakter (: tradice, 
mentalita a pod.:). Proto se stává, že vláda menšiny nadocílí 
vždy, aby pod maskou veřejného mínění propašovala mínění 
svoje, Odtud i onen strach diktátorů pro nejistotu, zda mají vše. 
chny faktory, tím spíše, když na příklad neexistuje svoboda ti- 
sku, nemohou kontrolovati, do jaké míry je zastoupeno opráv- 
něné veřejné mínění. | 

Není však třeba zase mysliti, že myslení většiny představuje 
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vždy také zájmy téže většiny. Tak by tomu nebylo ani tehdy, i 
kdyby to byla číselná i efektivní většina zároveň (: když je vět- 
šina i nositelem i činitelem veřejného mínění :), nebot i ona 


„někdy jako jednotlivec z neznalosti skutečnosti, nevědomky 


myslí a pracuje proti svým zájmům, což zase znamená pracovati 
v zájmu protivné třídy. To však neznamená veliké nebezpečí. 
Veliké nebezpečí hrozí zájmům většiny, když svým míněním hají 
zájmy menšiny, která disponuje prostředky pro umělé vytváření 
veřejného mínění, takže jménem většiny pracuje proti zájmům 
většiny. To je ono oficielní veřejné mínění, pod firmou národní 
vůle „volonté generale“, Třída, která monopolisovala prostřed- 
ky pro vytváření veřejného mínění, učinila tak i veřejné mí- 
nění kvým vládnoucím prostředkem. 

Třeba ještě podotknouti, že t. zv. inteligence, resp. spole- 
čenská elita, hraje velkou roli při tvoření veřejného mínění, ale 
ona nepředstavuje specielní společenskou třídu, nýbrž slouží 
zájmům většiny, anebo zájmům menšiny. Pokud slouží produk- 
tivní či neproduktivní třídě, potud je i inteligence produktivní, 
pokroková, či reakční. Vede-li lid opravdově, pak mu jenom 
slouží, neodděluje sebe od lidu, zvětšuje sílu národa a tak na- 
bývá i inteligence positivního charakteru, pozvedá sebe jenom 
tím, že pozvédá lid. I krise inteligence má původ v krisi společ- 
nosti. Jestiliže těm, kteří vládnou, nekonvenuje všeobecný spo- 


"lečenský pokrok, pak se znemožňuje „volná cesta všem 


schopným“. 

Poněvadž: veřejné mínění je společensko-politické vědomí 
širokých národnich vrstev, proto, až budou tyto vrstvy více di- 
sponovati prostředky k vytváření veřejného mínění, to jest k 
vzdělávání svého společensko-politického vědomí, bude toto 
vědomí správnější a bude sloužiti ne jako prostředek zájmů 
vládnoucí menšiny, nýbrž jako prostředek zájmů většiny. Tím 
jsme se dostali k výchovnému problému veřejného mínění, 
k problému společensko-politické výchovy širokých národních 
vrstev, 
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III. V ČEM ZALEŽÍ VÝCHOVNÝ PROBLÉM 
VEŘEJNÉHO MÍNENÍ 


1.) Funkce výchowy v životě. 


Chápe-li se veřejné mínění jako společensko-politické uvě- 
domení širokých vrstev, vyskytuje se otázka, v čem se to uvě- 
domení odráží, jak se utváří a jak vzniká. To uvědomení před- 
stavuje soubor schopností uvažovat v oblasti společensko-poli- 
tického života Tyto schopnosti nejsou hotové, nejsou najednou 
dány, nýbrž jsou výsledkem procesu, který se děje částečně 
uvědoměle a částečně neuvědoměle, úmyslně a plánovitě, jakož 
i neúmyslně a náhodně. Ten proces je určen činiteli, kteří jej 
podmiňují a kteří jsou opět budž hotově dání (: dědictví a již 
jsoucí fysické a společenské prostředí :) a ku kterým se proces 
vývoje přizpůsobuje, anebo se pak ti činitelé tvoří zvláštním 
uspořádáním fysického a společenského prostředí, aby se přiz- 
působili procesu vývoje.. 

Proces vývoje slouží k zachování a k zdokonalení života. 
Do jaké míry je ten proces zabezpečen, tak dalece je zabezpe- 
čen i život a jeho zdokonalování a zamezování tohoto vývoje 
ohrožuje existenci života. To je důkazem, že se vývoj v životě 
nemůže zameziti. Může se jen dočasně zastaviti, ale to zastavení 
se potom vynahradí skokem, který umožňuje další proces vý- 
voje. Zastavení vývoje se děje pomocí jistých činitelů, kterými 
se umožňuje také proces vývoje. A bývá budž z nedostatku 
činitelů a nebo jejich vzájemným střetnutím se, aneb jejich 
usměrňováním v záporném směru proti vývoji. 

Jako život představuje jednotu různorodostí, tak je i vývoj 
jediný celek, který jednotu vývoje představuje v různoro- 
dých oblastech života. Posilňováním vývoje v jedné oblasti uspi- 
šuje se i vývoj v ostatních oblastech, jakož i naopak, porušo- 
vání vývoje v jedné oblasti ztěžuje vývoj i v oblastech ostat- 
ních. Zákon korelace jest zastoupen v plné míře: části se vzá- 
jemně podmiňují, části podmiňují celek a celek podmiňuje části. 

- Vývoj a zdokonalování lidstva se charakterisuje vztahem 
člověka ku přírodě a pak vztahem člověka ku člověku. Člověk, 
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jako částka přírody začal ovládati a využívati přírodu v zájmu 
svécho zachování Ovládaje přírudu on ji také měnil a měně 
přírodu jako celek, měnil i sebe jako částku tohoto celku. Vyu- 
žívaje přírodní síly, vyvíjel své schopnosti a vyvíjením jeho 
schopností naskytovala se.mu možnost, aby stále více a účinněji 
přizpůsobil přírodu svým potřebám, které se rovněž neustále 
zvětšují a mění. 

Jelikož život je různorodý, protože odpovídá různorodosti 
přírody, vyskytla se u lidí potřeba dělby práce při ovládání pří- 
rody. V té dělbě práce nalézá se zárodek dělby zájmů mezi lid- 
mi. Dokud se společně a vzájemně ovládala příroda a vyráběly 
se společné potřeby, eXistovaly jen společné zájmy. Avšak jak- 
mile se cestou dělby práce zněnil poměr lidí k prostředkům na 
vybudování majetku, změnil se i vztah mezi lidmi. Byl by chybný 
závěr, že každá dělba práce tvoří opačné zájmu mezi lidmi. Pro- 
tichůdnost zájmů vzniká teprve tehdy, když dělba práce umo- 
žňuje jisté zvýšení, hodnost a přisvojování tohoto zvýšení jed- 
ním dílem lidí, kteří potom nejsou nucení, aby se také sami 
práce účastnili, Jelikož není v zájmu těch, kteří pracují, aby si. 
ovoce jejich práce přisvojovali ti, kteří nepracují, dostávají se 
do sporu zájmu těch, kteří pracují se zájmu těch, kteří ne- 
pracují. 

Tím způsobem vznikl boj člověka s člověkem a to v nej- 
různějších formách, kdežto před tím byl jen boj člověka s pří- 
rodou. Ten boj jedné části lidí s druhou, anebo, jak se to oby- 
čejně nazývá, třídní boj, není objevem Karla MarXe. Ten boj i 
existoval před ním, a byl objeven před ním. On jen objasnil hi- 
storický význam toho boje a způsob, jak by se došlo k beztřídní 
společnosti, t.j. k společnosti, v níž nebude protichůdných zájmů. 

Poněvadž se bez práce nemůže Život udržeti a rozvíjeti, 
znamená to, že nesmí vymříti ona třída, která pracuje, jelikož 
by tím vymřela i ta, která nepracuje, t.j. vymřeli by všichni, 
lidská společnost by zmizela. Zbývá tedy jediná možnost, že 
vymřou ti, kteří nepracují, resp, že se přidají k těm, kteří pra- 
cují. Tím se potom úžasně zvětšují zájmy oněch, kteří pracují, 
jelikož pracuje jen pro své zájmy a síly, která se utrácela ve 
vzájemném bojí zájmů, může se znovu užítí jedině k dalšímu 
ovládání přírody a k jejímu dávání do služby všem. Pak na 
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místo bellum omnium contra omnes, vzniká všech za všechny, 
práce všech pro lepší život všech. 

Funkce výchovy v prvotní společnosti záležela ve vývoji sil 
a v schopnosti členů společnosti, aby co nejlépe poznávali a 
vvužili přírodu, aby tak sloužila společnosti, zajištujíc jí exí- 
stenci a zdokonalování. Postupem společenského vývoje stávala 
se výchova stále více systematickou a plánovitou. Alese vznikem 
třídní společnosti nesloužila výchova jen vzhledem k poměru 
člověka k přírodě, nýbrž i vzhledem k poměru člověka k člo- 
věku a to v tom smyslu, že sloužila spíše zájmu jedněch, než 
zájmu druhých. Jakmile začala vláda člověka nad člověkem, 
byla i výchova vedena směrem zájmů těch, kteří vládnou. 

Podle různých forem a stránek společenského života vyví- 
jely se i různé druhy výchovy. Ona však, jakož i život sám udr- 
žela vždy celek Různé oblasti Života vyžadovaly tak zvané od- 
borné vzdělání, rozvíjení schopností převážně pro určitou oblast 
. života, ale poněvadž ty oblasti nejsou isolované, nýbrž jsou v 
těsném vzájemném spojení, jest i každé odborné vzdělání do 
jisté míry formální vzdělání, t.j. pro uzpůsobení pro veškeré 
životní oblasti, nebo, jak se jinak říká, obecné vzdělání. Obecné, 
čili formální vzdělání stoji tedy v korelativním poměru k od- 
bornému vzdělání. i 

V korelativním poměru stojí i veškeré vědy v tom smyslu, 
že všechny slouží životu, že se vzájemně podporují a mají jeden , 
společný předmět — život, i jeden společný cíl — zdokonalení 
života. V tom ohledu není žádná věda absolutne samostatná. 
Některé jsou si vzájemně bližší, ale všechny jsou v obecné zá- 
vislosti. Co se rozumí jednotlivými vědami, jsou jen jednotlivé 
vědecké oblasti. Čím je některá věda v těsnějším a přímějším 
Spojení se životem, tím je praktičtější. 


2.) Veřejné mínění jako výsledek společensko-politického 
vzdělání. 

Nauka o vzdělání je jedna z nejpraktičtějších nauk, nebot 
vzdělání jest jedna z nejpřímějších životních funkcí, která slouží 
k udržení a k zdokonalování života. A přece jest vzdělání ve- 
liké většině lidstva velmi málo přístupné, Tak je tomu ve výcho- 
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vě vůbec, tedy i ve společensko-politickém vzdělání Velmi malé 
procento lidstva dosahuje tak zvaného vyššího vzdělání, zatím 
většinou jsou pravě ti, kteří intektuálně. a fisicky pracuji, 
tedy jedině kterí udružují lidstvo a podle toho jedině ti, kteří 
mají pravo na Život a zdokonalování, ale kterým je přece toto 
právo zkráceno více než těm, kteří nepracují. Nemůže se popříti, 
že to není paradox. 

Tento paradox pochází odtud, že většina slouží zájmům 
menšiny, že ti, kteří pracují slouží oněm, kteří nepracují. Poně- 
vadž kdyby ta většína byla vzdělána a vědoma skutečnosti, 
sloužila by jen svým zájmům. Chybí tedy této většině dosta- 
tečné společensko-politické vědomi, t.j. vědomí práva i povin- 
nosti té většiny. A společensko-politické uvědomení je výsledek 
společensko-politického vzdělání, které je v těsném spojení 
S výchovou vůbec. I zde lze viděti přímou závislost praktické 
politiky a politického vzdělání. Kdyby většina byla politicky 
vzdělána, vedla by i prakticky politiku svých zámmů, jakož i 
obráceně, kdyby se sama starala o své zájmy, snažila by se v 
tom ohledu se vzdělávati a uzpůsobovati a užíti všech prostřed- 
ků, které má k tomu k disposici. 

Výchovný problém veřejného mínění svádí se tedy na pro- 
blém společensko-politického vzděláni širokých lidových vrstev. 
Lid nejlepé zná svoje proměry a svoje potřeby, proto se i najlé- 
pe a nejupřímněji postaví za své zájmy. Proto se vyskytuje po- 
třeba, aby lid poznal své zájmy a aby disponoval právem azna- 
lostí užívati prostředků, které tu jsou k službě těm zájmům. 
Avšak, je tomu dnes? Lid není způsobilý oceniti danou spole+ 
čensko-politickou skutečnost. A že vládnoucí třídě nezáleží na 
vzděláni lidu, lze viděti i vhesle, které zvláště vytyčují fašistické 
režimy, že se právě nevzdělanému lidu nemůže dáti svoboda a 
právo vésti politiku. A jak se může vzdělávati národ, když ne- 
disponuje politikou, která z velké části podmiňuje toto 
vzěláni...? 

Tato kontradicke odráží se i v tom, že dnes všechny režimy, 
byt byly i nejprotichůdnější, hlásají, že představují vůli lidu, 
že mají za sebou veřejné mínění... Uznávají tedy nezralost ve- 
řejného mínění a přece vládnou jménem té nedozralosti a od- 
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volávají se na právo, které jim tato nezralost dává. V jejich 
zájmu jest, oby ukázali veřejné mínění jako výraz vůle lidu, 
jelikož tím odstraňují veškerou kritiku, čímž jim ono slouží 
jako účinný prostředek moci, poněvadž „to chtějí Široké vrstyy 
lidové“. Jak mohlo vládnoucí třídě býti vhod, aby se lid do té 
míry vzdělal, aby potom odkryl tajemství jejího „úspěchu ce- 
stou demagogie“, a uvědomil si tuto hru s ním? Vždyt by to byl 
otevřený boj proti sobě samé 

Lidové vzdělání a lidová politika jsou nerozlučné, Lidové 
vzdělaní pomáhá lidové politice, ale není ani lidového vzdělání 
bez lidové politiky; umožňuje-li kultura demokracii, umožňuje 
i demokracie kulturu. Není divu, že jsou v čele demokracie vět- 
šinou vědecké osobnosti (na př. Masaryk) a v čele fašizmu 
osobnosti, vycvičené vojensky (Mussolini, Hitler). 

Což to není absurdní a odpuzující skutečnost, že se lidu 
nedává právo a možnost politického vzdělání, i když dnes poli- 
tika má tak osudnou úlohu v životě lidu? A nejen že se lid po- 
liticky nevzdělává ve směru ochrany svých zájmů, nýbrž se 
politice odnímá i vědecké právo, i právo vyučovacího před- 
mětu. Věda činí skutečnost pochopitelnější a proto dnešní po- 
litice není vhod, aby tuto vědu učinila lidu přístupnou a zvláště 
ne společensko-politickou vědu. Lid je tím přístupnější, čím je 
mu věda nepřístupnější. Ta logika stálého brzdění lidového 
vzdělání záleží v tom, že lid kulturním vzestupem a vzděláváním 
stále více poznává význam politiky pro svůj život a vyžaduje 
své účasti na politice, vyžaduje účasti v rozhodování o svém 
osudu. To se zase nehodí do rozpočtu těm, pro které platí: 
„Kde — at je sláva Bohu — vládnemo v prítmí.“ 

Politika a vzdělání lidu se nutně podmiňují. Dovoliti lidu, 
aby se vzdělával, znaména dovoliti mu, oby vedl svou vlastní 
politiku, ale právě proto potřebuje vésti svou politiku, aby 
umožnil své vzdělání. „Proto hybnou pákou ku zlepšení státního 
i každého jiného aparátu jest kulturní rozvoj dělnické třídy a 
dělnických vrstev rolnických nejen ve smyslu šíření elementár- 
ních znalostí čtení a psaní, ačkoliv jsou tyto vědomosti zákla- 
dem každého vzdělání, nýbrž i ve smyslu nabývání vědomostí a 
zkušeností ke srpávě země.“*!) 


31) Stalin J. Probleme des Leninismus, Wien— Berlin 1929, str. 142-143. 
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Obhájci, resp, představitelé kapitalismu vidí, že se lid tím 
více zajímá o politiku, čím více se zvedá kulturní úroveň lidu. 
Ale, aby se zachránily zájmy kapitalismu, zabraňuje se poli- 
tickému zájmu budž násilným odnímáním politických svobod, 
nebo, což je druhá forma pro tutéž věc, lid se uměle organisuje 
a usměrňuje, aby nesprávně myslel proti svým zájmům. Různé 
politické organisace, zvláště politické organisace mládeže, zasé- 
vají do duše národa ony politické ideály, které slouží reakci. 
„Lid, a především mládež vychovávati pro novou říši“ — prá. 
ví Hitler. | 


3.) Činitelé výchovy jako činitelé veřejného mínění 


Veškeré výchovné činitele můžeme rozděliti na takové, kteří 
jsou již dání člověku dědictvím a současným společenským a 
sociálním prostředím a které bychom mohli pojmenovati dispo- 
sičními činiteli, a dále na takové činitele, kteří se stanoví úmy- 
slně a slouží spíše jako prostředky k zachovávání nebo měnění 
prvních (škola, tisk a j.) Mezi jedněmi a druhými jest poměr 
vzájemného podmiňování. Při usilování o změnu prvních, musí 
se jim částečně přizpůsobovati druzí a měnění prvních vyžaduje 
1 změnu druhých. 

Abychom se nevzdálili od tematu, vezměme jako disposiční 
činitele na příklad jenom pudy a tradici, se kterými musíme 
vždy počítati při užití prostredků k změně těchto at v kladném ne- 
bo záporném smyslu, (již podle toho, kdo řídí prostředky k za- 
chování starého, nebo k změně v určitém směru). Potlačování 
pudů představuje velké nebezpečí. Zločinci vznikli potlačováním 
pudů. Potlačování pudů pohlavních, nebo pudu sebezachování 
vede k pohlavním přestupkům, ke krádeži, k vraždě a pod. Vů- 
bec čím více pody trpí, tím více jsou lidé pohotovější učiniti 
přestupek To proto, že pudy slouží životu. Instinkt zvědavosti 
na příklad má biologický význam, jelikož strach u člověka po- 
chází právě z nejistoty co se děje a co se může státi. Vůle je 
těsně spjata se zájmy a pudy. Pudy jsou vrozené zájmy a jsou 
zase vázány k vrozeným mechanismům. Pohlavní pud na příklad 
je vázán k určitému mechanismu — k pohlavním orgánům, jako 
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je pud sebezachování vázán k orgánům trávení. Jakmile vzníká 
změna v těchto mechanismech, náležitý pud vstoupí v činnost v 
podobě příjemného nebo nepříjemného pocitu. Hromaděním po- 
stupných změn v mechanismu často se přivádí pud k eksaltaci, 
která se projevuje v citech, ve vzrušeních, neboli emocích. Od 
té doby, co se pozoruje nebezpečí potlačování pudů, usiluje se 
o to, aby se dotyčné pudy upravily nebo sublimovaly, Místo, 
aby se egoistické pudy ničily, je třeba je převáděti do pudů 
-altruistických, t. j. do pudů společenských, čili do společenského 
egoismu. 

Tradice ve stručném vyvození jest veřejné mínění dřívěj- 
ších generací, jest nejpevnější vrstva společenského vědomí, 
jeví se dokonce v síle instinktu a má ohromný význam pro stá- 
lost společenského řádu. S kulturním vývojem však slábne 1 
síla konservatismu a stále více se zesiluje tendence současnosti. 
To, čim je pro člověka zvyk, tím je pro společnost tradice Čím 
se zvyky pomaleji mění, tím jsou pevnější a naopak, častou 
změnou stávají se kolísavějšími. Proto i ti, kteří chtějí udržeti 
určitý systém, těžce připouštějí úchylky ustupování od tohoto 
systému, poněvadž každé ustupování od něho, každá reforma jej 
seslabuje. Společenské krise, jako na příklad války, revoluce, 
otřesou a změní zvyky ve společenských vztazích, přínášejí cosi 
nového, nezvyklého. Čím je styk s ostatními společenskými pro- 
středími větší, tím stávají se zvyky kolísavějšími, podmíněnost 
pro přijímání novinek se stává větší. Opačný případ je s isolo- 
vaným prostředím (jako je tomu v Číně), zvyky jsou stále ustá- . 
lenější, kulturní rozvoj je ztížen. Společenské tradice jsou těsně« 
spiaty se společenskou zkušeností. Ve společenské zkušenosti 
pak zase velkou úlohu má rozsah a různorodost prostoru (Le- 
bensraum). Odtud je i přesila velkých států v tomto ohledu. Do- 
prava, přitažlivost (turistika a pod.), poměr a poloha vzhledem 
té které země k sousedům, to vše má vliv na životní skušenosti 
jejích obyvatelů a vůbec na historický rozvoj dotyčného národa. 

Aby se vykonala změna veřejného mínění, musí se vzíti moc 
tradici. Při tom vyniká jako pravidlo, aby nové bylo co nejsil- 
nější, nejzajímavější, nejlepší, potom aby se činily výjimky z 
některého pravidla, dokud cestou výjimek pravidlo samo nez- 
mizí. Změna se provádí různě podle různosti objektivních pod- 
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mínek, jakož i lidských disposic. Změna disposice závisí zase na 
její síle, na vzájemném poměru k jiným disposicím, na době 
stáří individua, na inteligenci a vzdělání toho individua, atd Lo- 
well dává čtverou klasifikaci lidských disposic podle stupně je- 
jich touhy po změně, po stálosti nebo nestálosti, pokroku nebo 
reakci, jakož i jejich měnění a kombinování, 

Pro krátkost uvádíme jen schema.?*) 
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Poněkud jsme se zmínili o disposičních činitelích, abychom 
pochopili též jejich význam ve vytváření člověkova vědomí a ve 
vytváření společenského vědomí, které má posloužiti člověku, 
resp. společnosti. Ale pro nás mají rozhodující význam ty pro- 
středky, jimiž můžeme atrofovati nebo modifikovati špatné a 
favorisovati dobré disposice členů společnosti, pro účel spole- 
čenského pokroku. Účinné užití těchto prostředků (politika, 
škola, tisk a j.) závisí v první řadě na tom, kdo má v rukou ty 
prostředky, komu ony slouží, Disponuje-li jimi ten, komu spo- 
lečenský rozvoj nekonvenuje, pro koho společenský pokrok 
znamená jeho záhubu, ten může jenom těchto prostředků zneu- 
žíti, aby posloužily proti obecnému prospěchu. V třídní společ- 
nosti se výchova i veřejné mínění často usměrňují v záporném 
smyslu jen proto, že je to v zájmu vládnoucí třídy. Při kapita- 
lismu ten, kdo disponuje kapitálem, disponuje také výchovou a 
veřejným míněním, jako nástrojem své moci. O tom budeme 
pojednávati v následujících kapitolách. 


32) Lowelle, A. L., lóc. cit. p. 271. 
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IV. VEŘEJNÉ MÍNENÍ A SPOLEČENSKO-POLITICKÝ 
SYSTÉM 


1.) Vláda menšiny a vláda většiny. 


Všechny politické systémy můžeme rozděliti podle společensko- 
ekonomických systémů, jelikož ony jsou jenom jaksi admini- 
strativními orgány k udržení těchto. Mění-li se společenské sy- 
stémy, již tím se i mění politické sistémy, poněvadž tyto jsou 
podmíněny oněmi. To ale neznamená, že i změna politického 
svstemu nepůsobí na změnu společenského systemu. © Nikdo 
nemůže popírati, že na př. vybojováním demokratického poli- 
tického systému v kapitalismu byla zjednána svobodnější a ji- 
stější cesta k boju proti kapitalistickému systému. 

Každý politický systém představuje současně panství člo- 
věka nad člověkem. A dokud existují politické systémy, přísně 
vzato, jsou možné jenom dvě vlády: vláda menšiny nad většinou 
a obráceně, nebo lépe řečeno vláda, která zastupuje zájmy 
menšiny a vláda, která zastupuje zájmy větéiny, neboť každá 
vláda představuje ochranu jistých zájmů. V společenském sy- 
stému, ve kterém by byly zastoupeny zájmy všech, politické 
panství stává se zbytečným „místo vlády nad lidmi přichází 
správa věcí.“ 

Poměr zastoupení zájmů většiny a zájmů menšiny může se 
něniti a potom mluvíme o dokonalejším nebo nedokonalejším 
politickém systému, a když jsou v jednom společenském systé- 
mu (na př demokracie a fašismus v kapitalismu). Tak též počet 
těch, čí zájmy dotyčná vláda zastupuje, znamená mocného čini- 
tele jistoty, existujícího společenského systému. Proto, čím se 
počet těch, čí zájmy dotyčná vláda zastupuje, zmenčuje, užití 
prostředků, kterymi ta vláda disponuje, nutně se stává bezohled- 
nější (odnímání politických svobod, monopolisování škol, tisku, 
atd.), jelikož vzrůstá nebezpečí pro celý systém, který se tak 
lehce nevzdává, A obráceně, čím je větší počet těch, jichž zájmy 
dotyční vláda představuje, tím i systém se stává jistějším a 
nejen k vůli zajištění, které k tomu poskytuje aritmetichá 
většina, nýbrž i efektivní většina, t.j. většina, která se stává 
vědoma svých zájmů a způsobilejší tyto zájmu zachovati. 
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Je přirozené, že v kapitalismu jsou vždy spíše zastoupeny 
zájmu menšiny, zájmu kapitalistů. Poněvadž veřejné mínění 
jako společensko-politické vědomí širokých vrstev lidových 
představuje zároveň také vědomí zájmů těch vrstev, nemůže 
v kapitalismu dojíti k pravému a k úplnému vyjádření, jelikož 
by jinak ono vládlo a byly by zastoupeny zájmy větéiny. Pře- 
sto že má velmi veliký význam pro většinu onen politický 
systém, který dovoluje, aby se i relativně dostalo mohutněj- 
šího výrazu pravému veřejnému mínění, jako je tomu v demo- 
kraciích, přece, dokud vláda nebude představovati zájmu vět- 
šiny, nemůže býti řeči o vládě pravého veřejného mínění, o 
vládě většiny. 

Právě vezmeme-li demokraci jako vládu veřejného mínění, 
jak ji někteří sociologové definijí, nesmí se při tom zapome- 
nouti, že veřejné mínění závisí od činitelů, kterými v ka- 
pitalismu disponuje hlavně menšina, Demokracie představuje 
zvláštní formu státní správy. Lid má právo a svobodu, aby 
tu správu volil. Ale prostřednictvím činitelů veřejného mínění 
je dáno lidu to mínění, ty formace, na jejichž základe lid volí 
své představitele, ale to stále jestě neznamená, že to mínění 
Je v zájmu většiny, ani to, že představitelé pracují vždycky pro 
dobro té většiny. 

Také Bryce paukazuje na obtíže vyjádřiti hlasováním vůli 
lidu. Není bezpečných záruk, že lidoví představitelé budou vždy 
věrnými tlumočníky a obhájci lidových přání. Nejen úmyslně, 
ale i neúmyslně mohou býti tato přání zastupována špatně. 
Vedle toho jsou potíže vzhledem k lidu samému: není-li lid 
dosta tečně vyspělý a vědom svých zájmů, dává se podplatit, 
prodá svůj hlas, atd. A prčce mínění každého, každý hlas při 
„volbě platí stejně, protože „mínění se neměří, nýbrž sčitá.“**) 

Bryce zdůrazňuje inteligenci lidu, jeho zájem o veřejné 
práce a jeho souhlas se základními politickými doktrinami 
(náklonnost k republice nebo k monarchii a pod.). Neproniká 
však ke kořeni problému, novysvětluje nám, kde jest pravý 
důvod lidové zaostalosti, jeho politického nezájmu a nesou- 


33) Bryce, Moderní demokracie, str. 170—171. 
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hlasu. Tak nám nevysvětluje ani cestu ani způsob, jak by se 
ty nedostatky odstranily. 

A. L. Lowell, známý sociologický odborník a teoretický 
obhájce demokracie (kapitalistické), jako i většina amerických 
a anglických sociologů, zdůrazňují potřebu, aby veřejné mínění 
bylo výrazem lidové vůle, ale při tom stále zdůrazňují, že 
tím míní nejen vůli většiny „vůli egoistické většiny“,**) nýbrž 
i vůli menšiny, vůli všech tříd. Zdůrazňovati fen vůli pra- 
cujícího lidu, vůli dělnické třídy, znamená zdůrazňovati ego- 
ismus té třídy a křivdu jiným třídám. „I když v četných pří- 
padech snaží se lidé zastříti sobecké cíle dokazováním, že 
jejich vlastní cíle prospějí všeobecnému blahobytu, nedochází 
víry toto jejich ohánění se nesobeckostí. Na příklad strany 
dělnické vznikly v několika, zemích, byly někdy velmi mocné 
a zastávaly jenom zájmy | pracujících lidí.“**) Jako podporu 
tohoto chápání uvádí mínění Tardé-a: „že každý politik, jenž 
má na mysli výlučné vítězství jedné třídy nebo jedné kasty, 
byť to byla třída nebo kasta nejpočetnější a nejvíce vyděděná, 
kráčí zpět od počátečního bodu své dráhy. Strana sociální může 
se súčastniti mohutného hnutí pokrokového, avšak strana děl- 
nická nemůe se ho súčastniti.“*6) 

Podle uvedeného chápání, nepředstavují tedy zájmu děl- 
nické třídy, resp. pracujícího lidu, obecné sociální zájmy. To 
je zcela správné konstatování, jelikož v třídní společnosti ne- , 
může býti ani řeči o všeobecném zájmu, o všeobecném dobru, 
jestliže se chápe pojem správně Podstatou třídní společnosti 
jest právě protichůdnost zájmů. Co je pro jednu třídu dobré, 
to je pro druhou špatné a obráceně. V třídní společnosti exi- 
stuje jen třídní pravda, třídní pravo, třídní moráíka, jinak by 
ona nebyla třídní. Pro kapitalistu je mravné, užívá-li pohodlně 
to, co dělník krvavě vytvořil, kdežto pro dělníka je to nej- 
větší nemravnost a největší křivda, 

Avšak není těžké nahlédnouti kontradikci a utopii v uve- 
deném chápání. Ospravedlňovati veřejné mínění jenom jako 


34) Lowelle, A. L. Veřejné mínení a lidová vláda, str. 106. 
85) Lowelle, A. L. loc. cit. p. 31. 
86) Tarde G. Les transformations du Pouvoir, str. 297. 
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zájem a vůli všech, nebo, jak praví Tónnies „obecnou společ- 
nou vůli“,%7) resp. hledati rovnoprávnost a smíření tříd, nezna- 
mená nic méně, než Žádati smíření protichůdných zájmů, smí- 


ření pravdy a lži, dobra a zla, pravdy a nepravdy, exploato- 


vati procující lid a současně pracovati pro jeho zájem, odní- 
mati mu životní radost a zároveň ho rozveselovati, jakož není 
možné aby se službou nepříteli nad ním zvítězilo. Chtěli by 
tito vědci, aby byli vlci syti a ovce zůstaly celé, ale toho ve 
skutečnosti není. Oni hledají „obecnou pravdu“, „obecné do- 
bro“, „pravdu samu o sobě“ a „dobro samo o sobě“ (jak by 
se vyjádřil Kant), tedy něco mimo skutečnost, aby ve skuteč- 
nosti panovala lež. Tak se tedy zakrývá služba vládnoucí třídě 
ve vládnoucím společenském systému. 

Jestliže zájmy pracujícího lidu nepředstavují zájmy všech 
jak to tvrdí zmínění sociologové, představují alespoň zájem 
většiny a tedy ani z tohoto důvodu nebylo by oprávněné, aby 
se menšině sloužilo v téže míře, jako většině. A vezme-li se 
zřetel k tomu, že zájem menšiny stojí proti zájmu většiny, 
nebo jestě konkretněji řečeno, když stojí menšina nepracují- 
cích proti ohromné většině pracujících, tak není nic morál- 
nějšího a oprávněnějšího, nezli pracovati proti té menšině. 
Ta menšina zaslouží si odsouzení a smrt nejen k vůli tomu, 
že nepracuje (kdo nepracuje, ať nejí), nýbrž i proto, že páchá 
násilí a zločin proti nevinné většině. 

Kontradikce uvedeného chápání není jenom v tom, že v 
protikladech zájmů vidí společnost zájmů, že chce smířiti 
sytého a hladového, nýbrž je i v tom, že připouští, aby třídy 
mezi sebou vedly boj, ale aby se přece zachoval status duo. 
„Strany jsou překážkou despotismu“ a hlavní podmínkou veřej- 
ného mínění jest svoboda projevu nesouhlasu.**) Demokracie 
předpokládá existenci stran, t.j. eXistenci protichůdných třídních 
zájmů a tedy i jejich boj. Toto tvrzení je správné. Ale nevím, 
proč je oprávněné žádati věčne trvání tohoto boje a Co je 
hlavní, zcela nerovného boje: sytého a hladového, nepracujícího 
a pracujícího, ozbrojeného a člověka s holýma rukama. 


837) Tónnies F. loc. cit. p. 44, 77 i dále. 
38) Lowelle A. L. loc. cit, p. 37, 94 i dále. 
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My přece nepopíráme demokracii jako ideál, ale popíráme 
ji jako konečný ideál. Ona má ohromný význam jako prostředek 
v boji o uskutečnění většího ideálu než je vláda člověka nad 
člověkem, národa nad národem, která bude vždy existovati, 
dokud bude ežistovati kapitalismus. Té vlády si demokracie ne- 
přeje, ale přeje si jí fašismus, který ve formě diktatury kapi- 
tálu chce kapitalismus zachrániti před smrtí, kterou si svým 
vývojem sám sobě připravil, aby se zrodil nový společenský 
řád. Dnešní demokracie nemůže však úspěšně bojovati proti 
fašismu, nebojuje-li současně za lepší demokracii. Pravá demo- 
kracie dosud neexistuje v zádném státě, pravá demokracie má 
teprve přijíti, praví Masaryk Ona se dle Masaryka má usku- 
tečniti ve všečlověčství. „Jestliže jsem tak často hlásal svě- 
tovost, je to jen jiné slovo pro tu přirozenou touhu a z ní 
vyplývající úsilí všech lidí po všeobecném přátelení a spojení. 
Jako jednotlivec nemůže žít bez sympatie svého okolí, tak národ 
potřebuje sympatie národů jiných. Historie spěje k jednotnější 
organisaci celého lidstva. Mezinárodnost a mezistátnost se vý- 
vojem demokratckých států utužuje, Společnost národů je teď 
nejvšeobecnější a nejdůležitější mezinárodní institucí a stává 
se nepřímo orgánem mezinárodnosti a mezistátnosti.?) Není 
těžké nahlédnouti, jak dnes fašismus jako exponent těžkého 
kapitálu překaží té mezinárodnosti a lásce mezi lidmi. Čim více 
demokracie slouží v boju proti fašismu, tím více slouží i v bojí 
proti kapitalismu a tak postupně přestává býti kapitalistickou 
demokracií, 

Všichni jsme svědky toho, jak boháši, multimilionáři pod- 
porují některou stranu, jak pomocí té strany chrání své zájmy. 
IJ v Americe, kde se po příkladu Anglie zavedi zákon o korupci 
a kde se individuelní volební výdaje omezují „V praksi mezitím 
— praví Morus — tyto položky ani přibližně nepostačují. 
Získání jednoho místa v parlamentu stojí 80.000.— dolarů, 
je-li kandidát oblíben a nemá-li důstojného protivníka, ale 
stává se, že volební náklad vzrůstá na půl milionu. Největších 
vijdaíu vyžaduje si propaganda na „předchozí volby“, t.j. na 
postavení kandidatury v samé straně“.40) 


89) Masaryk T. Svetová revoluce, str. 539. 
40) Lewinsohn R. (Morus), Novac u politici (srbsky překlad) str. 302. 


44 


Peníze si v kapitalismu kupují i moc i svou ochranu. O 
těžkém kapitálu, který vládne ve Spojených státech, praví bále 
Morus: „Není již třeba, aby se chytaly ozbrojené bandy, aby 
se vzájemně loupil zisk, aby se organisovaly přepady a pod- 
pláceli úředníci, Kapitál má moc, kapitál vládne a proto nepo- 
třebuje, aby si vládu kupoval nelegálním způsobem. Zákony 
jimiž se zkoušelo zabrániti vzrůstu miliardových trustů, exi- 
stují ovšem ještě stále, ale peněžní magnáti se jich již nebojí. 
Cesti, kterými se tyto zákony obchází jsou zdomácnělé a urov- 
návané jako dobrá automobilová silnice. Od té doby, co se 
Amerika z „dlužničké země“ stala největším finančníkem světa, 
může politikou půjček vésti velikou politiku. Ale i při tom 
Walstreed a Waschington jdou ruku v ruce. Peníze a stát staly 
se jedno a totéž.“ 

Kapitalisté se ujímají státu jen potud, pokud tento chrání 
jejich zájmy. Jeho pomocí nejen že uchovávají své bohatství, 
nýbrž si jím i slouží jako prostředkem k dalšímu bohatnutí. 
„Peníze nejsou jen motorová síla, kterou se pohání státní stroj, 
nýbrž stát a politika jsou právě tak prostředky k získání a jak 
si zabezpečiti větší část národního zisku a z národního bohat- 
ství Tak jako kapitalismus v stadiu neklidnéko svědomí, v ja- 
kém se dnes nalézá, vidí své ospravedlnění v práci pro všechen 
lid, tak se i súčastnění v politice ospravedlňují obecným dobrem. 
Jeden zkušený rakouský politik uchoval pro to pěnkou větu: 
„Politika je dovednost představiti osobní zájmy jako obecné“ 
To již nikoho nerozčiluje, jelikož se ví, že v politice vede se 
z větší části boj o peníze. Peníze jako obsah a jako účel politiky 
jsou něčím, co se rozumí samo sebou.“*1) 


2.) Zákony a veřejné mínění. 

Stát jako nucený spolek s právem fysické sankce (tak 
Weber definuje stát), slouží přímo i nepřímo k zachování spo- 
lečenského řádu. Nepřímo na př. tím, že pomáhá jiným spole- 
čenským institucím, které témuž řadu ( (cíkrev, škola, různé 

41) Lewinsohn R. (Lorus) loc. cit. p. 
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organisace), a přímo chrání pořádek uvnitř, na příklad politicí 
a zvenčí armádou a diplomacií. A to vše přizpůsobováním zá- 
konů, které stvořil sám, jako by ty zákony byly něčím, co se 
rozumí samo sebou, co je nedotknutelné, zde neplatí Diderotova 
slova: „ Spása lidi je nad zákony.“ 

Veřejné mínění se rovněž řídí zákony, nepřesvědčivši se, 
zda tyto slouží většině neb ne. Není divu, že lidé chudí, nevzdě- 
laní a ustiskovaní činí přestupky a bezmála lhostejně odcházejl 
do žaláře, odpykati si trest, Jejich Život je horší než život 
otroků. Avšak věrejné mínění většinom toto přehlíží a staví 
se na sranu zákonů, které odsuzují zločince, bez ohledu na to, 
že společenské poměry vytvořily půdu pro dotyčné přestupky. 
Dnešní společnost vždy zdůrazňuje malé skandálí, aby se při- 
kryly veliké, stavějí na pranýř provinilce kteří jsou jenom 
obětí, resp. výsledkem poměrů podmíněných společnosti. Odtud 
i ten paradox, že dnešní zákony odsuzují člověka, zabije-li 
druhého, ale neodsuzuje se válka, kde se zabíjejí miliony zcela 
nevinných. Přiroženě že ti, kteří způsobují válku, nejsou její 
obětí a nemohou ani pocítiti její hrůzy, Jejich jménem bojuje 
a hyne nevinný pracující lid. Kdyby se kapitalisté a jejich - 
ministři museli něakým způsobem sami bíti, sami hrudí hrud 
proti vlastním kapitalistům a ministrům, bylo by i méně válek, 
1 méně zápasů o moc. 

Zákony kapitalistického společenského řádu slouži k Za+ 
chování tohoto řádu, jelikož se podle nich nejpřísnější trestá 
každý, kdo se proti tomu řádu prohřeší. Jsou-li ty zákony 
špatné, vždy se zopomíná že jsou špatné proto, že je i špatný 
společenský systém, který se v těch zákonech projevuje. S roz- 
vojem společnosti měnily se i polečenské zákony a proto se 
nedá mluviti o nějakých absolutně platných zákonech. Zákon, 
podle něhož se neduživé děti po narození házely do Tajgetu 
a který se pokládal za mravný, pozbyl platnosti teprve záni- 
kem otrockého společenského řádu, stejně, jako pozbyly plat- 
nosti i zákony, které platily ve feudálním společenském řádu 
příchodem měšťanské společnosti. 

Zákony v kapitalismu mohou zdůrazňovati svobodu i v po- 
litickém ohledu, ba co více, i v hospodářském, vědeckém, je-li 
sám kapitalismus podmíněn konkurencí v těch oblastech. Při- 
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poušti se svoboda práce, studia, zábavy, zákonem je povoleno 
že každý může býti milionářem, atd. Co je to platné tomu, 
kdo nemá hospodářských možností, které to vše podmiňují? 
Co je chudákovi platno, že je mu povoleno, aby se stal třeba 
guvernérem banky? Co je platna svoboda zdokonalování se a 
studia tomu, který již při placení školného (anebo ještě spíše 
při opatřování si školských potřb) nevidí výhody tohoto zá- 
kona? I nejpřísnější tresty mohou se vyměniti za peníze, ač je 
to formálně zakázáno, ale čím se má chrániti chudáček, který 
se dopustil přestupku? 

Aby se přikryla zodpovědnost pravého provinilce, zdůraz- 
ňuje se vedle jiného i příklad Sokratův, který zákony neschva- 
loval, ale přece se jim podroboval. Není těžké nahlédnouti trik 
této nedůslednosti Jak jiŽ historie ukázala, nejen Sokrates, 
nýbrž i mnozi jiní, kteří bojovali za něco lepšího, bývali odsou- 
zeni. To znamená, že je oprávněné odsuzovati i pokrokové du- 
chy, které slouží lidstvu, jen když neslouží dotyčnému spole- 
čenskému systému. Veřejné mínění se přidalo k zákonům a od- 
soudilo Sakrata, Bruna a Galilea, nebot byli na škodu součas- 
nému společenskému řádu. I když jsou jisté neoprávněnosti 
docela zřejmé, dějí se pokusy alespoň demagogií přinutiti lid 
k resignaci, neboť — tak se říká — vždycky tomu tak bylo a 
bude, poněvadž jsou lidé od přírody nestejní, poněvadž schop- 
nější vždy vládne nad méně schopným. Apologeti kapitalismu 
chtěli by tedy z nestejnosti individuí v psychofysickém smyslu 
vyvoditi nemožnost rovnoprávnosti lidí. Stejnost ve smyslu 
rovnoprávnosti znamená každému dáti podle jeho potřeb a 
podle jeho schopností, ale to dále znaména ne t. zv. přirozené 
právo, ne aby ten, kdo je schopnější měl větší právo, nebot 
nikdo vlastní zásluhou nepřišel na svět s většími schopnostmi a 
nikdo není zodpovědným za svoje přirozené, t. j. vrozené ro- 
zumové, mravní i fysické neschopnosti, po případě omezené 
schopnosti, nýbrž právo podle těch svých individuálních schop- 
ností a při daných stejných objektivních možnostech prospě- 
šnější obecnému dobru. Je-li dobře celku, je dobře i jednotliv- 
cům, ale nikoliv obráceně, nýbrž se velmi často stává, že jsou 
„singuli boni, universi pessimi.“ Nejde tedy o kvantitativně-kva- 
litativní stejnost schopností, ale i sám život svojí různotvárností 


47 


vyžaduje té nestejnosti. Jde o právo vývoje a sociálně účinné 
přizpůosbení těch schopností. Kdo je schopnější, ten už tím má 
právo býti prospěšnějším dané možnosti za obecné dobro, a to 
je potom jemu jako člověku, největší odměnou. Taková rovno- 
právnost obsahuje v sobě tedy i pravou svobodu, t. j. manife- 
stování toho práva, avšak v dnešní společnosti je omezeno i to 
právo, i ta svoboda. 

Netřeba zapomínati, že také v kapitalismu je jednotlivec 
principielně tak dalece oceněn, jak dalece vědomě nebo ne- 
vědomě angažuje svoje schopnosti v zájmu kapitalistického sy- 
stému, po případě proti protichůdnému systému. Jinak reččno: 
schopnosti se v kapitalizmu vceňují a odměňují podle zájmu 
kapitalismu, a v socialismu podle zájmu socialismu. Čím je 
jedna schopnost větší v zájmu kapitalikmu, tim je menší v záj- 
mu socialismu a obráceně, Ovšem, i povaha schopnosti závisí 
v určitém smyslu od systému. V kapitalizmu se může schopnost 
nahraditi, nebo docela zaměniti (koupiti). V kapitalismu je 
schopnějším a má více potřeb onen člověk, který má více hospo- 
dářských možností; v socializmu obráceně, podle schopností a 
potřeb se mu dávají možnosti. A tato skutečnost odstraňuje 
výtku, že v socializmu zmenšuje se iniciativa jednotlivců, V ka- 
pitalismu iniciativa záleží v egoismu, v osobním bohatnutí, ale 
poněvadž ohromná většina nemůže býti bohata a poněvadž ta 
většina pracuje pro zájem oné menšiny, která nepracuje, je pak, 
zcela logické, že ta většina ztrácí iniciativu v práci, stále více 
práci přehlíží, protože neužívá plodů té práce. 

Vezměme na příklad ještě případ rovnoprávnosti ženy v 
kapitalismu. Ženy vládnoucí menšiny ani nepotřebují, aby se jim 
výslovně přiznávalo nějaké právo. Jde o ravnopřavnost žen oné 
ohromné většiny. Povinnosti pracujících žen nejsou o nic měnší 
nežli povinnosti pracujících mužů, a čím více jsou zkracována 
práva jenom prvních, děje se tak jenom proto, aby se so nej- 
více zkrátila práva prvních i druhých, kteří společně tvoří 
pracující lid vůbec. Jsme svědky, jak se vývojem průmyslu stále 
více mužská prace zaměňuje praci ženy. Ve světovém těžkém 
průmyslu bylo zaměstnáno minulého roku 82.000 ženských inže- 
nýrů. „Ž 
veřejných pracích dala svůj hlas jako plnoletý a plnoprávný 
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člen stejně jako muž, je třeba právě tolik času jako kterému- 
koliv muži vědci, učiteli, dělníku, obchodníku atd. Ona vsak 
při tom nesmí ani v nejmenším zanedbáavati svou povinnost 
matky, manželky atd. a neobětovati ani v nejmenším svou 
ženskou osobitost. Ve vyprchalých vtipech, páchnoucích pivem 
a krčmou, které nám každodenně servírují noviny, popírajíce 
ženská práva, skrývá se ošklivá sobeckost a zneužívání člově- 
kovy síly.“**?) 

Jest něco odpornějšího, než zabrániti matce, aby hlasovala 
a rozhodovala o válce, která zabíjí její děti, nebo o zákonech, 
které nechrání jejích dětí od hladu? Není to žalostné, doháněti 
ženy, aby se prodávaly, a potom je odsuzovati a přehlížeti jako 
prostitutku? Prostituce je však květ kapitalismu. „Společenství 
žen je poměr, který náleží měšťécké společnosti a den ode dne 
plně trvá v prostituci. Ale prostituce spočívá na soukromém 
majetku a padá s ním“ praví Engels. Ve společnosti, ve které 
žena nebude sloužiti jako dnes jenom jako prostředek vý- 
roby,“*) a ve které se o výchovu dětí bude starati jenom spo- 
lečnost, odstraní se ovšem základy dosavadního manželství, v 
němž vyniká závislost ženy na muží a dětí na rodičích ale to 
ještě neznamená že by to nové manželství bylo neoprávnější. 
Jaký pevný základ má dnešní manželství těch, kteří klamou své 
ženy a Kupují si cizí? Pro bohaté neplatí zákon proti potratům, 
ale platí pro chudáky: sluhové, dělníci, vojáci, jsou potřbní. 
Mluví se protinovým manželským poměrům v Sovětském Rusku. 
Statistika praví, že se v Moskvě za tři měsíce 1937 narodilo 
92.632 dětí, a za tutéž dobu r. 1936 se jich narodilo 18.246. 
Počet rozvodů manžeství se zmenšil v témže období na 61.3%. 
Což je škoda, že je tam odstraněn zákon, podle kterého se ženy 
staví do jedné řady s nezletilými a slabomyslnými (jako je tomu 
v měšťáckých zákonících některých států)? 

Obrátili jsme se jenom několika případy k zákonům, které 
představují podmínky bytí dnešní společnosti a které se proto 
prohlašují za nedotknutelné, a kolem nichž se ovíjí veřjné mí- 


42) Forel, Etički i pravni sukobi u javnom životu (srb. preklad) 
str. 102/3. 
43) Marx-Engels, Komunistički manifest, str. 35. 


49 


nění. Lid si není vědom, že ty zákony mohou chrániti zlo, 
odvolává se stále na zákon, který je namířen právě proti němu. 
Lid strádá hladem, poněvadž podle zakona nesmí bráti, co 
bylo vzato, jde do války aby hynul, protože tomu chce zákon; 
žena musí poslouchati svého muže, protože tomu chce i církev- 
ní i měšťáský zákon; lid podle zákona nemá práva vládnouti, 
protože neudělal zkoušku zralosti, protože není vzdělán, není 
školen, ale proč není, to se zákona netýká. — 


V. NÁBOŽENSTVÍ A VEŘEJNÉ MÍNENÍ 


1.) Náboženství, jako nejsterší světový názor. 


Zde se nebudeme obírati naukou o stvořní světa, jak první 
den bylo světlo a teprve čtvrtý den slunce, měšíc a hvěždy, ani 
četnými jinými podobnými biblickymi naukami. Nezademe ani 
diskusi o bohu války, o bohu deště, ani o hromu, jímž vládne 
svatý Ilija. Máme spíše na žřeteli institucionální, po případě 
oficielní náboženství, jak se ukazuje funkce náboženství v praxi, 
zejmána náboženství jako činitel vědomí širokých vrstev li- 
dových. | 
Náboženství je nejstarší světový názor který společenským 
vývojem slábi, přizpůsobuje se struktuře společnosti. Nábožen- 
ství bylo kdysi ve slušbě pokroku, ale postupem společenského 
vývoje stalo se silným prostředkem reakce.*) Ve středověku, 
kdy hlavně vládla církev, nejméně se přspělo kultuře lidstva.**) 
Zároveň se sociálně-hospodářským osvobozováním, jakož šířící 
se osvětou, zbavují se lidové vrstvy stále více různých nábožen- 
ských představ. 


*) „V dobe, kdy lidé musili s nejvetšim úsilím zápasiti, aby dosáhli 
jenom nejnutnejšíh prostředků k životu, představovali kneži jednu vrstvu — 
která se bezprostředne neúčastnila práce, a proto se mohli baviti mnohymi 
společensky potřebnymi úkoly — k nimž bylo přímo předpokladem osvo- 
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Podle Thalheimera jsou dva hlavní prameny náboženství, 
po případě náboženského názoru na svět: „Prvním pramenem je 
poměr člověka k přírodě, a to závislost na přírodě a jeho vůle, 
aby přírodním jimiž ve skutečnosti nemůže vladnouti, vládl 
ve fantasii tím, že přináší oběti, modlí se, koná obřady atd. 
Druhý, neméně závažný pramen, z něhož pocházejí náboženské 
názory a náboženské fantasie, jsou vztahy jednotlivce vůči spo- 
lečnosti. Tedy souhrn společenských vztahů. Základem pak spo- 
lečenských vztahů jest způsob výroby, vztahy, ve které lidé 
mezi sebou vcházejí, vyrábějíce určitými nástroji věci potrěbné 
k své životní existenci, nebo společenský způsob, jak vytvářejí 
svůj materiální život.“++) 

Víme všichni, Že rozvojem technických věd slábla potřeba, 
aby se přírodní zjevy vykládaly nábožensky Člověk ovládaje 
a poznávaje přírodu, uvědomoval si příčiny rozličných přírod- 
ních zjevů, Právě tak poznáváním společenských vztahů pozná- 
váme původ oněch nábožensých představ, ke kterým nám ani 
přírodní vědy nemohou dáti objasnění. „Duchové předků nedají 
se vysvětliti vtělením do nějakého přírodního zjevu, ale dají se 
vysvětliti ze vztahů společenských. Duše zemřlých, které jejich 
potomci zbožňnují, udržují spojení — přirozeně ve fantasiimezi 
plemenem jsoucím a budoucím a zajišťují nepřetržité uznání 
zděděného společenského řádu. Duch předků rodiny nebo rodu 
se vtěluje do jejich řádu.““) 


bození od bezprostřední produktivní práce. A tak jsou kneží první, kteří 
nejdříve rozvinuli elemnty ved. Počátky astronomie pocházejí od egypt- 
skych a babylonských kneží; oni vynašli první základy geometrie, které 
potřebovali k meření zeme, k stavení chrámů, k předvídaní stoupání nebo 
klesání řeky Nilu atd“. Thalheimer str. 21. — Úvod u dijalektički materi- 
jalizam — (Chrv. překlad.). 


**) Církev, — pravi Seidel — zahubila sta učenců a statisíce svobo- 
domyslnych lidí. V samém Španelsku upálila inkvisice od 1481 — 1521 
16.376 lidí a na galeje a do vežení uvrhla jich 178.382. 

„ 44) Thalheimer A. Uvod u dijalektački materijalizam, str. 18. 

45) Thalheimer A. loc. cit. p. 20. 
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2) Svaz církve a státu. 


V proudu společenského vývoje, když se dělbou společen- 
ské práce vyvinuly třídní prodiklady, sloužilo náboženství přímo 
nebo nepřímo vládnoucí třídě Tvořením kněžstva, zvláštní kastv 
na ochranu náboženství, dostala vládnoucí třída jenom silného 
pomocníka na obranu svých zájmů. Tomu neodporuje skuteč- 
nost, že na př. v době francouzké revoluce povstala buržoasie 
proti církvení moci. Brzy se však smířily a staly se opět věr- 
nými spojenci. | 

A rozvoj náboženství, jeho transformace hovoří o jeho 
těsném spojení se strukturou společnosti a jejími společen- 
skými formami. Lokální bohové plemen a národní bohové, po- 
tom křesťanství jako světové náboženství a sice náboženství 
otroků a chudáků, dále feudální křesťanství i zápas buržoasie 
proti církvi a konečně smíření církve a státu, to vše nám ho- 
voří o paralelním vývoji společnosti a náboženství, stejně jako 
náboženské formy odpovídají současým formám společenským. 

Vzhledem k spojitosti církve a státu a poměru církve k ná- 
rodní vládě, můžeme uvésti i příklady nejnovějších událostí, 
které se týkají poměru nacismu a fašismu s jedné a katoličké 
církve s druhé strany, Papež s počátku činil prohlášení o nebez- 
pečí hitlerismu pro katolickou církev a křěstanstvo vůbec, po- 
něvadž lidé, „kteří ve svém starogermánském nadšení chtějí; 
místo osobnosti boží vyvýšiti nějaký neosobní osud, ve skuteč- 
nosti se odříkají prozřetelnosti boží.“ Hitler chce čistě germán- 
skou víru a různé hitlerovské náboženské organisace („Německá 
náboženská jednota“, „Náboženské hnutí“) uznávají za vhodné 
a stále zdůrazňují, že se dnešní, politický systém může udržeti 
jenom, vrátí-li se německý národ k svým starým božstvům. Ce- 
lým Rosenbergovým dílem: „Mythus des XX. Jahrhunderts“ 
vane protikřestnský a protikatolický duch, nebot jako židovství 
a masonství, podle Rosenbergova mínění i katolictví podrývá 
sílu „germánské rasy a nacionalismu.“ „Vólkischer Beobachter“ 
r. 1937 vytýká rozvratného ducha katolicismu ve všech nacio- 
nalně-socialistických organisacích a odvolává se na právnické . 
pravidlo rebus sic stantibus, podle něhož tedy i „smlouva se 
Svatou stolicí musí se jako každá jiná smlouva přizpůsobiti vý- 


D2 


voji života, nechce-li zůstati bez síly.“ A přece, jak víme, došlo 
ke kompromisu. Částečně slevil papež, částečně Hitler a došlo k 
společné akci proti komunismu. 

Právě tak byl s počátku spor mezi papežem a Musolinim, 
ale potom se spřátelili, uzavřevše dvě smlouvy, které nebyly 
doposud národu oznámeny. Katolická akce stala se horlivým 
ochráncem fašismu. „Katolické akci, která je zřítelnicí našeho 
oka, musí se dostati přátelské podpory nejen biskupů a fa- 
rářů, nýbrž i státníků a vlád,“ praví papež v dopise z roku 1928. 
A hle, z čeho se skládají základy té katolické akce: 

1.) V poměru ke státu podle slov Kristových musí míti cír- 
kev vládu nad vládami, 

2.) Katolická církev má i donucovací moc, má právo souditi 
a odsuzovati bez souhlasu svých věrných. 

3.) Je proti osobní svobodě, proti osobní volbě víry, ježto 
svoboda vědomí svádí člověka ke zlému. Svoboda myšlení není 
společnosti potřebna, nebot ta svoboda jest pramenem zla, a 
svoboda schůzování a tisku je pravý mor, proto jest oprávněné 
její udušování se strany světové moci. Katolická církev jest 
nade všemi ostatními církvemi a věrami. 

4.) Hlava katolické církve má právo autoritativního vlivu 
na sociální a hospodářský život... Národní vláda mení sama o 
sobě špatná, jestliže jest v ní základem státní správy katoli- 
cká doktrina. 

5.) Zásady katolické církve jsou neomylné a církev bojuje 
proti státní moci, jestliže tato je ohrožuje, 

6.) Manželství jako svaté tajemstvi musi býti sancionováno 
od církve.. 

7.) Výchova připadá převážně římsko-katolické církvi, což 
podle nadpřirozeného přikázání zůstavil Bůh jenom jí. Není na 
zemi moci, která by mohla překážeti nebo zamezovati toto Bo- 
hem dané poslání. 

8.) Katolické duchovenstvo je nedotknutelné. 

Co tedy z toho vyplývá pro vládu lidu, pro vládu veřejného 
mínění? „Celkem vzato, katolická akce se zakládá na těchto zá- 
sadách: 1.) neomylnosti jednoho člověka, papeže a 2.) na auto- 
ritě téhož člověka, a apoštolátu hierarchie. 

Jeden člověk se všemi svými konstitucionálními vlastnostmi 
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živého tvora určuje, co je dobré, co je zlé, co je spravedlivé 
a Co je nespravedlivé. 

Hlava katolické církve určuje, zdali zákony jednoho státu 
zavazují katolíky nebo ne, on nařizuje, pokud je budou ve svém 
státě ctíti a plniti, Každý katolík se musí dívati na zákony své 
země, jestliže je hlava jeho církve neschválí, jenom jako na 
nutné zlo. 

Svoboda tisku, svědomí a vědomí jest dobrá věc jen tehdy, 
jestliže ji schvaluje církev, naproti tomu, na svobodu veřejného 
vyznání víry a mysli se hledí jako na zločin, 

Hlava katolické církve neschvaluje lidu, aby mohl sám sebe 
spravovati, sám sebou vládnouti.“6) 


3.) Negativní úloha náboženství. 


K udržení společenského řádu slouží náboženství dvojím 
způsobem: 1.) prohlašuje zákon a normy toho řádu za boží při- 
kázání, 2.) učením o věčném životě záhrobním omezuje boj a 
nenávist, hlásá lásku i k nepřátelům, vyžaduje, aby se opouštělo 
království pozemské, slibujíc nebeské. Proto není divu, že stát 
jako orgán vládnoucí třídy připoutal k sobě církev a nelituje 
velikých materielních výdajů na náboženské účely, kterých by 
se mohlo užíti místo toho k spolčenskému pokroku. 

A právě proto, že náboženství již od dětství vštěpuje do 
duše lidových mas ideje poslušnosti a že společně se státem bo- 
juje proti vzpouře potlačených tříd, vědecký socialismus prohla- 
šuje náboženství za opium národa a za nepřítele hospodářského 
a společenského osvobození pracujícího lidu. „Náboženství jest 
jednou z forem duševního jha, jež leží všude na lidových ma- 
sách, ubitých, věčnou prací pro jiné, bídou a osamělostí. Bez- 
mocnost vykořistovaných tříd v boji s vykořistovateli budí 
stejně nevyhnutelně víru v lepší záhrobní život, jako bezmoc- 
nost divocha v boji s přírodou budí víru v bohy, dábly, zázrkay 
a pod. Toho, kdo po celý život pracuje a strádá, náboženství uči 
pokoře a trpělivosti v životě vezdejším, utěšujíc ho nadějí v ne- 


46) Jovanovié J.: „Katolička akcija“ („Pregled“, sept. 1937). 
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beskou odměnu. A ty, kteří žijí z cizí práce, učí náboženství do- 
bročinnosti v životě vezdejším, nabízejíc jim velmi lacině ospra- 
vedlnění pro celou jejich vykořistovatelskou existenci a prodává 
jim za přijatelnou cenu poukázky na nebezké blaženství.... 
Všecky utlačující třídy potřebují na ochranu svého panství dve so- 
ciální funkce: funkci kata ia funkci kněze. Kat má potlačovat pro- 
test a pobouření ujařmených, kněz jim má kresliti perspektivy 
(:je to zvlášťěspohodlné,dělat to bez ručení za „uskutečnitelnost“ 
těchto perspektiv...), ulehčení a oběti při zachování třídního 
panství, odvracetí je od revolučních činů, podlamovati jejich 
revoluční náladu, ničit jejich revoluční odhodlanost.“+") 

Poněvadž náboženství má velikou tradici, bylo by přece ne- 
bezpečné žádati jeho náhlé a radikální likvidování (myslíme 
institucionální náboženství). Ono ponenáhlu vymře v toku spo- 
lečensko-hospodářského osvobozování a kulturního pozvédání 
lidu. Vzhledem k působivému vlivu na náboženství za účelem 
zamezování jeho negativní funkce jest nejlépe podniknouti vše, 
aby se oddělila církev od státu a škola od církve. Tak ztratí 
institucionální náboženství materiální pomoc od státu a možnost 
systematického šíření svých idejí mezi omladinou a dospělými, 
čímž doposud negativně působila na společensko-politické vě- 
domí širokých vrstev lidových. 


VI. PROPAGANDA A VEŘEJNÉ MÍNENÍ 


1.) Povaha a metoda propagandy. 


Jsou sociologové, kteří ztotožňují výchovu a propagandu. 
Doob se na obojí dívá jakona dva typy sociální kontroly, jako 
záměrnou a nezáměrnou propagandu.) Výchova jest však přece 
širší pojem. Ona existuje, pokud existuje společnost, zatím co 


- 


47) Lenin o náboženství (česky překlad nejdůležet z Leninovyeh 


spisů o náboženství) str. 8 i dále. 
48) Daob W. L. Propaganda, New York 1935, str. 80 i dále. 
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propaganda předpokládá utkání a zápas zájmů. Politická pro- 
paganda se objevuje s politickým životem, stavovská propa- 
ganda se objevuje se vznikem života stavovského, atd. 

Podstata propagandy záleží v přímém nebo nepřímém úsilí, 
že se osvojí určité pojímání, které je v zájmu propagátorů, 
ale které nemusí býti v zajmu všech. Své jméno dostala propa- 
ganda terpve koncem 16. století, kdy papež Kliment VIII. založil 
r. 1597 Sacra Congregatio de propaganda fide, t. j. kongregaci 
na obranu a šíření katolické víry, Tu kongregaci organisoval 
jako ústav papež Řehoř XV. bullou ze dne 22 června 1622. 

Propaganda se může šířiti rozličně v různých oblastech 
špolečenského života. V tom smyslu existuje určitá specialisace 
propagandy. Může býti kulturní, politická, obchodní, atd., mo- 
hou ji šířiti pedagogové, politikové, obchodníci, kněží atd. a 
může se šířiti cestou reklamy, tisku, návěští, radia, filmu, di- 
vadla, knihou, časopisem, karikaturou, trhem, sletem, výstavou, 
ve škole, v kostele, v museu, v knihovně, v různých klubech, ve 
veřejných nebo tajných spolcích, na schůzích, banketech, osla- 
vách, manifestacemi, demonstracemi, atd. Může býti přímá a 
otevřená nebo nepřímá a tajná; podle cíle svého může býti 
mravná nebo nemravná, atd. 

Jako nejlepší metoda propagandy se ukázala sugesce. V 
dnešním systému není to nic divného, nebot se ten systém nedá 
ani ospravedlniti fakty, proto se uměle probouzejí city, které 
nám oslabují kontrolu vzhledem k přijímání toho, co nám před- 
kládají a potom vládne sugesce. Každý se může osobně přesvěd- - 
čiti, jak na př. nějaký okamžitý dojem, imprese, může zesíliti 
sugesci, zatím co naopak proces argumentování, dlouhého usu- 
zování impresi i sugesci zeslabuje, Při tom čím máme menší 
schopnost iniciativy volby, tím více se spoléháme na cizí schop- 
nost, a to někdy až přechází k slepému přejímání od „kompe- 
tentních“. Autorita často sugeruje volbu, i když není v zájmu 
těch, kteří ji přijímají Životními poměry, výchovou od raného 
mládí jsme předurčení, obychom si dříve osvojili to Či ono. 
Proto i ti, kteří myslí, po případě čtou, o jednom a témže před- 
mětu podávají rozličné závěry. Jisté pojímání, kterého se nám 
dostalo v raném mládí a o němž nyní myslíme, že je naším ori- 
ginelním pojímáním a že je úplně správné, podmiňuje dobrým 
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dílem naše rozhodování: rozhodujeme se pro určité hledisko, 
protože i my si myslíme, že je takové, ačkoliv to nemusí býti 
v našem zájmu. 

Nesmíme zapomínati, že lze využíti i evidence samozřej- 
mosti a dostati sugestivně-demagogickou formu. To bývá oby- 
čejně kladením pravidla tam, kam ono v tom případě nepatří. 
Tak na př. „k vůli Mikuláši nenávidíme i sv. Mikuláše“, nebo, 
když někoho diskreditujemo pro jeho dřívější stav („kdo lže, 
tomu se nevěří, ani když pravdu mluví“) a pod. Ale vždycky 
význačnou úlohu má efekt osobního zájmu. Starost o ideový 
nebo materielní úspěch zesiluje náš zájam a jsme velmi slabí 
na to, abychom se tu uchránili sugesce. Někdy se nemůže určiti, 
co v sobě skrývají jednotlivé frase, které přivádějí do náklady 
a které se dokonce přeměňují v pravidla a zákony, Skupina pod- 
léhá sugesci více nežli jednotlivci. Proto se na př i resoluce 
sestavují před volbami. Čím více se nám něco opakuje a nepří- 
mo sůgeruje, tím silněji podléháme vlivu. 

V New Yorku byl nedávno založen „Institut pro analysu 
propagandy.“ V jednom oběžníku toho ústavu se mluví o tom, 
jak můžeme poznati propagandu.“) 

1.) Propaganda označuje ošklivými jmény ty národy, sku- 
piny, osobnosti, měřítka, ideály, o nichž by si přála, obychom 
je odsoudili. K takovým hanlivým jménům náleží dnes: fašista, 
demagog, diktátor, rudý (Roter), finanční oligarchie, komunista, 
cizinec, agitátor, hospodárský royalista, utopista, buřič (Unru- 
hestifter), Tory, ústavní nepřítel. 

2.) Propaganda apeluje na obvyklé představy ideálů. Tato 
metoda jest převracením prvé, pojednávajíc o vlastní věci jako 
o morální, přivádí ji ve spojení s obecně uznávanými ideály, 
jako jsou pravda, spravedlnost, veřejná jistota, právo na práci, 
věřnost, pokrok, demokracie, americké metody, obrana ústavy, 
atd. Tyto licoměrné banality ponoukaji nás k schvalování bez 
zkoumání 

3.) Ona vyvolává sympatiti nebo antipatii užitím symbolů: 
kříže pro křestanskou církev, praporů pro národ, strýček Sam 
pro jednomyslné veřejné mínění Ameriky. 


49) Internationale Zeitschrift fůr Erzichung, roč. VII. 1938. str. 74. 
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4.) Odvolává se na svědky a důkazy: „Jsem-li unaven, za- 
pálím si Camel-cigaretu, a jako bych se znovu narodil“ — ich 
selbst, meine Erfabrung bezeugen es also. 

o.) Ona mluví jako „jeden z našich,“ jako „člověk z lidu.“ 
V letech, která předcházejí volbám, projevují kandidáti svoje 
náklonnosti k malým dětem a k obyčejným, všedním věcem. 

6.) Sie fálscht die Karten. Tato metoda nevybírá prostřed- 
ků k matení pojmů; svádění pozornosti, přílišné zdůrazňování 
toho, co je vedlejší, pochybný vědecký ohlas, potlačování zpráv, 
chybné výpovědi svědků, 

7.) Apeluje na solidárnost s masou: „to dělá každý — každý 
je pro to — všichni jsou přesvědčeni...“ Odvolávajíc se na nás 
jako na katolíky, protestanty nebo židy, jako na nositele nor- 
dické rasy, jako na Černochy, farmáře, učitele, jako na hospo- 
dyně nebo horníky, propaganda nás nutí, abychom následovali 
množství v masách. „Hlasuj pro našeho kandidáta, jeho úspěch 
jež teď jisty“ 


2.) Propaganda a politické systémy. 


Od té doby, co široké lidové vrstvy se počaly účastniti po- 
litiky, stala se propaganda hlavní metodou ovládání veřejného 
mínění. Oprávněnost přopagandy závisí od oprávněnosti cíle, 
od oprávněnosti systému, který se brání, po případě za který 
bojuje. „Kdo dělá politiku kulturní, bude také dělat kulturní 
propagandu. Politika rozumná a poctivá — propaganda rozu- 
mná a poctivá“ — praví Masaryk, 

Jsou-li dva politické systémy úplně protichůdné, pak jedině 
jeden může míti svoje oprávnění Propaganda jednoho zna- 
mená zároveň kontra-propagandu druhého. Propagovati poli- 
tiku zájmů většiny znamená potlačovati politiku menšiny a obrá- 
ceně. Jestliže schvalujeme zájmy většiny, pak tím zároveň schva- 
lujeme i propagandu ve službě těch zájmů. Ale poněvadž opráv. 
něnost zájmů většiny je zřejmá a nepopíratelná, i ti, kteří jsou 
proti těm zájmům, zdánlivě se jich zastávají, a aby se ve sku- 
tečnosti mohli postaviti proti nim, vytknou svoje zájmy jako 
zájmy většiny. Proto je nevyhnutelné znáti, které jsou to zájmy 
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většiny. Skutečnost a zkušenost nám říká, že na příkl. mír, 
věda a vzdělání jsou v zájmu pracujícího lidu, v zájmu většiny. 
Ale to není dostatečné. Dnes se, jak víme, ve jménu míru chystá 
válka, jménem vědy a osvěty se ničí vědecké vymoženosti, kla- 
dou se překážky vědě a lidové osvětě. Je více než neoprávněné 
a farisejské jménem nějakého systému vynášeti potřebu míru, 
jestliže ten systém v zájmu svého udržení vede válku. 

Pro vysvětlení toho vezměme jenom příklad, jak dnešní 
Německo „bojujíc o mír“ maskuje svůj imperialismus, Ono „v 
zájmu míru“ mezi jiným zdůrazňuje svoje koloniální, rasové 
a protibolševické požadavky A zatím jsou to pouhé triky, aby 
se ospravedlnilo něco jiného. | 

V úvodu Versailiské smlouvy se odůvodňuje, že Německo 
skutečně ani nemá z kolonií nějakého zvláštního užitku. Ně- 
„mecký národ se nerad stěhuje do kolonií. Za třicet let, po které 
Německo v těchto koloniích vládlo, nastěhovalo se do nich cel- 
kem 20.000 Němců. Právě tak co se týče dovozu surovin, ne- 
vynáší podle myšlení odborníků ani 5% potřeb německého prů- 
myslu. Mimo to za odkoupení podniků, které zbudoval dnešní 
majetníci těch kolonií, musilo by Německo platiti asi 30 miliard 
Kč. Vedle toho jsou v cestě vracení těch kolonií i čistě právnické 
potíže. Podle čl. 119 mírové smlouvy odřeklo se Německo svých 
kolonií a podle čl. 20 Ženevského institutu byly odevzdány do 
správy jednotlivým vládám. Proč by tedy i některé jiné státy 
nemohly vytknouti svoje požadavky na kolonie, Tedy v tomto 
důvodu Německa leží zajisté určitý manévr, aby se na účet toho 
požadavku vybojovaly i jiné ústupky, po případě přestupky, 
jako se i na př jménem národní pýchy vtrhlo do Rýnské obla- 
sti a začalo se s obrovským ozbrojováním. 

Ještě méně oprávněné má vynášení rasismu, bohem urče- 
ného vůdcovství nordické rasy nad ostatními rasami a národy. 
Jak je známo, rasová teorie nemá žádného vědeckého odůvod- 
nění. A co víc, vede k největším absurdnostem. Mimochodem 
vzpomenuto, podle této teorie by na př. Leibnitz, jeden z nej- 
větších filosofů nové doby, neměl ani prostředních schopností, 
zatím co Sokrates by dopadl jako pravý idiot, a to jenom pro- 
to, že neměli nordickou hlavu. Jak vidíme, není ta teorie bez 
vtipu. Ale přesto má svůj veliký význam. Ze 'ména se jí glorifi- 
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kuje válka jako prostředek selekce, aby se zachovala čistota 
modré krve a nadvláda nad hospodářsky i kulturně zaostalými. 
„Válka musí zničit všechno, co je ponuré a temné na této zemi. 
Její poslání je dáno povahou věci samé. Skutečnost, že existují 
městské čtvrti, obydlené elementy ze dna života a jiné, v nichž 
bydlí lidé světlého zjevu, není náhodná, Je to organická selekce 
sobě příbuzných elementů.“ Co jiného vyjadřují tato slova 
jednoho německého intelektuála, nežli potřebu války, která by 
zničila „elementy ze dna života“, t. |. dělníky, sedláky, kterých 
je příliš mnoho, kteří se budí a představují nebezpečí „rasy“? 
Třetí vážný manévr, jímž chce německý fašismus zakrýti, 
po případě ospravedlniti svoje imperialistické choutky, jest t.zv. 
„bolševické nebezpečí“ pro kulturu. Skutečnost zatím mluví do- 
cela opačně. Od roku 1913/14 do 1936/37 jenom na vysokých 
školách vzrostl počet žáků v SSSR na 425%, zatím co v Němec- 
ku od r. 1932/33 do 1936/37, t. j. od příchodu Hitlera do vlády, 
klesl o 39%. Zatím co r. 1917 navštěvovalo v SSSR nižší a obec- 
nou školu celkem 5-——7 milionů dětí, v roce 1935 navštěvovalo 
ty školy 17,309 mil. dětí a ve všech školách r 1935 bylo kolem 
24 milionů žáků. Počet všech žáků r. 1936 činí 38 milionů. Počet 
novin ve fašistickém Německu klesl asi o 30% (z 2911, kolik jich 
bylo r. 1933 na 2000). Produkce knih od r. 1933—1935 a proti 
r. 1928 klesla o 66%, a o 84% oproti produkci předválečné. V 
SSSR. pak jeste tomu docela jinak, Lenin r. 1921 pravil: „Jsme © 
chudi jako žěbráci. Nemáme papír.“ Tehdy bylo celkem 35.000 
výtisků „Izvestiji“ a 250.000 výtisků „Pravdy“. Dnes je však v 
SSSR přes 10.000 různých novin s tiráží přes 38 milionů, V car- 
ském Rusku vycházely noviny jenom v 261 místě, zatím co r. 
1934 vycházely již v 2438 místech. Produkce knih vzrostla proti 
předválečné produkci o 165.8%. Není třeba ani hovořiti o obrov- 
ském vzrůstu industrie, o Smidtově a Papaninově nové expedici, 
o vědeckých podnicích, jimž se lidstvo obdivuje a na něž je hrdo. 
Ale přece Hitler vidí v bolševismu nebezpečí, protože je 
nebezpečný fašismu a válce. Kdyby Hitler a Musolini byli proti 
válce, nebyli by proti mezinárodní pacifické propagandě, ne- 
byli by proti Společnosti národů, která té propagandě má slou- 
žiti. Oni na př. neposílají svoji mládež na světový kongres mlá. 
deže pro mír (Congres Mondial de la Jeunesse pour la PaiX), 
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protože se ho účastní bolševická mládež Právě podle jejich 
pojímání i Společnost národů je zbolševisovaná, Sověty pomocí 
ní uskutečňují svoji ideologii. Litvinov sice ve Společnosti ná- 
rodů zdůraznil ideologii, ale „ideologii, jejíž základ záleží v 
respektování nezávislosti všech států, v nerušení jejich hranic, v 
zavrhování války jakožto prostrředku k řešení mezinárodních 
otázek, v přiznání rovnoprávnosti všech národů, malých i 
velkých.“ 

Tedy nebezpečí „bolševismu“ vidí fašismus v tom, že „bol- 
Ševismus“ je pro mír. Může-li býti fašismus bez války, proč 
tedy vidí nebezpečí v mírumilovné politice Sovětů? Všem je 
jasno, že Sověty nevyhledávají války pro uskutečňování své 
ideologie, ale proč se tedy i fašismus bojí uskutečňovati v míru 
svoji ideologii? Logicky vzato, jenom proto, že mír neslouží té 
ideologii. Právem bylo řečeno, že legenda nacistické diplomacie 
o bolševickém nebezpečí má pro Německo stejnou cenu jako 
několik armijí. (1 armija — 4 divise). Bolševismus se líčí jako 
strašák, proti kterému je třeba bojovati, protože jeho vítězství 
by bylo smrtí fašismu. Proto Hitler prohlašuje za bolševickou i 
demokracii, aby zítra napadl demokratické a mírumilovné země 
pod záminkou, že je osvobozuje od bolševismu. 

Stejných metod užíval fašismus i při získávání moci v Sa- 
mém Německu. Jest známo, že kapitalisté učinili všechno, aby 
nastoupil nacionál. socialismus, aby padla Schleicherova vláda, 
která začala odhalovati ohromné korupční aféry, v nichž šlo o 
sumy větší než v aféře Staviského) (jako je aféra „Osthilfe“) a 
které někteří velkostatkáři ututlali. Aby se zakryly tyto velké 
aféry, Hitler a jeho pomocníci vynášeli některé menší aféry, aby 
se mohli lehčeji stavěti proti „korumpující demokracii“ Jak 
Hitler omezil korupci lze viděti z toho, že v jediném měsíci r. 
1933 a podle psaní německých novin, bylo jenom v dráždanském 
okresu obžalováno více než 70 vyšších nacionálsocialistických 
funkcionářů pro korupci. 

Před příchodem do vlady Hitler zdůrazňoval, že nikdo ve 
státě nesmí přijímati přes 800 RM měsíčně, zatím co dnes šéfové 
nově založeného ministerstva propagandy přijímají 2,750.000 
RM. Členové státní rady v demokratickém Německu dostávali 
kolem 1.000 RM. ročně, zatím co dnes členové téže rady do- 
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stávají 1.000 RM. měsíčně.*) Hitler se dokonce dal do boje 
proti „zhnilému kapitalismu“, ale přece bylo r. 1932celkem 2216 
milionárů a r. 1936 je jich už 3527 atd 

Sověty všemi silami propagují svoji ideologii ve své, i 
jiných zemích. Ale což toho nečiní Německo?: Ano, i hůře. V 
několika zemích nejen nepřímo ale i přímo zabraňuje komunis. 
mu a kolik je zemí, které zakazují fašismus? Na propagandu 
v cizině výdává Německo kolem 25 miliard Kč (25.000 nacionál- 
socialistických agentů, 548 nacionálsocialistických organisací ve 
45 různých zemích, má asi 300 svých listů v cizozemsku, atd.). 

To, co bystrý pozorovatel-cizinec může při svém pobytu 
v Německu postřehnouti, je zejména obratně organisovaná 
služba, aby se cizincům, kteří Německo navštěvují, ukázalo je- 
nom to, „čeho je třeba.“ K tomu přistupují různé bankety, na- 
řízení, bezplatné exkurse, propagační přednášky, zdůrazňující 
jenom to, co je v Německu dobrého (a co bylo ovšem i před 
Hitlerem a ve větší míře) a vůbec tak mimořádná taktika, že 
cizinec, který nebyl v demokratickém Německu, i přese všechno 
úsilí býti nestraným, podlehne často té sugestivní moci a potom 
vypravuje, že sitnace v Německu neni právě tak zoufalá, že vněkte- 
rých zemíchlie hůře, atd. Aněmecky lid nemá ani času ani možnosti, 
aby pozoroval a kritisoval lid nemá ani času ani možnosti, aby 
pozoroval a kritisoval mechanismus, do kretého je postaven. 
KaŽdodenně se ho zmocňují obzvláštní psychosou: dívá se na 
pochodování vojska, trup SA, SS, HJ, atd., nebo poslouchá pro- 
pagační kázání, čte jenom gleichšaltované noviny atd., zkrátka 
i sám národ se přeměnil v meshanismus, že ani nemůže myslit. 

Předpokládám, že takovýto výklad věci snad přivede čtenáře 
k tomu, aby mě odsoudil, že nenávidím fašismus. Ale což je člo- 
věk vinen, když se přikloní ke skutečnosti, která mluví o neoprá. 
vněnosti systému? Právě naopak, není větší stranickosti, nežli 
zamlčovati sktečnost, nebot ona jest nám jediným měřítkem, 
abychom viděli správnost některého systému, jmenovitě dnes, 
když naprosto protichůdné systémy vynášejí svoji nedoknutel- 
nost. Z toho také poshází i neoprávněnost každého kompromisu 
mezi dvěma protishůdnostmi. Nezle v podstatě býti pro jeden 
systém a zároveň schavalovati druhý jemu protichůdný. 


*) Stat. hlavne podle čas. „Javnost“ (také „Přitomost). 
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Hle, jak v hlavním obryse všichni demokratičtí teoretikové 
podávají charakteristiku fašistické, nacistické a bolševické 
propagandi:*“) 

+... Sovětská politická propaganda přes všechny své nedo- 
statky dokázala přesvědčit miliony v sovětském svazu, že ideály 
bolševismu jsou jediným možným názorem na život. Nová vý- 
chova vytvořila nového ducha, jenž je přesvědčen, že jest možno 
vybudovat společnost bez tříd, založenou na aristokracii práce, 
materialismu a atheismu. Víra ve vědu jest nekonečná: rozřeší 
všechny záhady a problémy Života. Víra ve světovou revoluci — 
v bratrství pracujících tříd celého světa — musí býti tlumena za 
současné světové situace politické. Propogonda komunistické 
strany udružuje živým ideál bolševický a přzpůsobuje jej potřé- 
bám politické praxe. 

Fašistická propaganda dosáhla překvapujících a uspokoji- 
vých výsledků: fašistická morálka stojí vysoko, její odpůrci 
doma i v cizině neměli úspěchu Masy italského obyvatelstva 
zůztávají věrny Ducemu. Požadavky v oblasti hospodářské, jež 
vyžadují větších avětších obětí na majetku a Životní úrovni, po- 
litické ideály a naděje, jež byly vzbuzovány fašistickou, výcho- 
vou, vytvořily pochopitelně silné napětí, jemuž se dostalo prů- 
chodu a uspokojení dobytím Habeše. Pevný systém dobře orga- 
nisované propagandy dovedl získat podporu lidových mas pro 
podnik, který se zdál odsouzen k nezdaru při mezinárodním 
odporů vůči této nejnovější akci fašistické politiky mezinárodní. 

Nacistická propaganda měla za úkol hned od počátků Třetí 
říše „usměrnit masy, jež do roku 1933 nemyslily politicky jed- 
notně. Propaganda sáhla k politickému symbolismu,jenž vrcholí 
v ideji a v osobě vůdcově. Vštípit víru do národní duše předpo- 
kládá jasný náradní program, prováděný za centralisovaného 
vedení, jež bylo svěřeno ministerstvu lidové výchovy a propa- 
gandy. Odstraněním oposičního tisku připravil se základ pro 
jednostejný výraz národní vůle. Radiem byl zničen duch rebelie, 
jak tvrdí šéf národního rozhlasu Hadamovský, Fiim, ač zalazen 
do oficiální propagandy, neztratil obliby u mas. Fronta práce 


50) Podle knihy, Childsooy „Propaganda and diktatorship“, podává 
v stručné forme O. Butter (viz „Sociologicke revie sv. 1, a 2, Roč. 
VIII. 1937). : 
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a fronta výchovy — vše podléhá témuž duchu a témž ideálu: 
Fůhrerstaat, v němž lid dává několika mužům právo poroučet, 
ale ponechává si právo je kritisovat — volbami. Ovšem že odpo- 
věď jest jen jedna, jak ji vyjádřil pro Třetí říši Góring: „Schva- 
lujeme vždy vše, co vůdce činí. 

Z uvedeného citátu shledáváme charakteristiku propagandy 
v jendotlivých diktaturách. Kapitalističtí demokratičtí autoři 
spokojují se jenom konstatováním a charakterisováním. Pravda 
oni jsou proti každé diktatuře a tedy i proti diktatuře propa- 
gandy. Jsou i pro demokracii propagandy. Přicházíme opět k zá- 
věru: oni jsou pro kapitalismus, tedy jsou pro to, aby propa- 
gandu dělal ten, kdo má možnosti propagovat svoje zájmy, i ti, 
kteři nemají k tomu možností. Ačkoliv uznávají hrůzu fašismu, © 
bojí se přce o kapitalismus, proto aspoň nepřímo chtějí odsou- 
diti i socialismus. — 


VII. ŠKOLA VE SLUŽBÁCH POLITIKY. 


1.) Společensko-politická podmíněnost školy v běhu dějin. 


Poznávati úlohu školy takovou jakou je a jaká by měla 
býti, je povinností každého pokrokového člověka, neboť vý- 
chovně-vědecká oblast je jední z nejdůležitějších sektorů zápasu 
za lepší a spravedlivější budoucnost lidstva. A kdo potom chce 
správně posuzzovati školy ten, musí v pravní řadě pochopit její 
společensko-politiskou podmíněnost. 

To, co chorakterisuje školu jako společenskou instituci, jest 
plánovité a systematické zavádění vychovné funkce, která před- 
stavuje biosociální proces rozvíjení a zdokononalování osobno- 
sti. „Celý život člověka a lidstva jest život vychovy“, praví 
Frobel. 

Škola je hlavní, i když ne jediný činitel výchovný. Napo- 
máhá razvoji tělesných i rozumových sil národniho dorostu, 
odevzdávajíc mu kromě toho v zhuštěné formě zkušenost minu- 
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lých generací (kulturní zisky) za účelem udržetí eXistence a 
dalšího kulturního zdokonalování lidstva. V tom smyslu i Dewey 
chápe výchovu jako „rekonstrukci nebo reorganisaci skušenosti, 
která zvětšuje význam zkušenosti i schopnosti říditi tak budoucí 
zkušenosti." Tato škola též slouží vědě neboť i věda je zkuše- 
nost, která se stala racionální.) 

« Ale i když je výchova biologický a společenský proces, je 
podmíněna jediné společensko-politickou organisací. To musíme 
zdůrazniti zvláště proto, že dnešní pedagogika odděluje socio- 
logické i boilogické zákony při teoretickém výkladu výchovné 
funkce, aby přímým i nepřímým odvracením pracujícího lidu 
od společenských i politických zájmů zakryla třídní cíle výcho- 
vy. Ona ty cíle podřizuje nějakým nadspolečenským věčným 
normám a pravdy, které jsou v podstatě jenom normy zájmů 
vládnoucí třídy a proto ani není divu, že je oficiální pedagogika 
prohlašuje za věčné. Nefikáme, že je nutno odhaditi nebo za- 
nedbati biologické zákony, nýbrž že si musíme býti vědomi, že 
je odpovídání těm zákonům určeno společenským podmínkám. 
„Ditě ve svém vývoji prochází různá stadia, jenom že je pro- 
chází v různých sociálních podmínkách, takže tato stadia neseu 
na sebě pečet těchto podmínek“ (Pistrak). 

Škola jako část společenského organismu byla odedávna 
podmíněna hospodáfskou a politickou strukturou  společeno- 
sti. O tom nás přesvědčují i fakta, která nám podávají dějiny 
společnosti a odtud i dějiny samotné školy. 

V původní beztřídní společnosti člověk zápasil s přirodou, 
snaže se ji poznati, ovládnouti a využíti jí ve svůj prospěch. 
Členové společnosti žili ve společných statcích, každý každého 
vychovával, pospolitost vychovávala sama sebe, 

Ale už ve společnosti s kostami se vzdělání a výchova stává 
monopolem vyšší kasty, kasty kněžské. Kněží vychovávali sami 
sebe a pracující lid neměl ani prostřdků, ani času, ani práva, 
aby se vzdělával. 

Ve společnosti s otroky objevují se otroci jako první pe- 
dagogové, a to právě v Řecku, jehož „slavná demokracie" spo- 
čívala na otroctví lidových mas. „Každé vědění i vzdělání se 
omezuje jenom na nepatrnou čast šlechty, zatím co velká masa 
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národa byla otrockou prací, zákonem imorálními normami vy- 
loučena z veřejného vzdělání a výchovy. Podle Solonových 
zákonů ani jeden otrok nesměl být přijat do školy, ani zabývati 
se tělesnými cvičeními." $*) A pedagogové, t. j. otroci, byli na 
tom hůže než dnes. V jedné komedii, praví Seidel, nějaký bohatý 
člověk chválí svého chlapce, že tabulkou rozbil hlavu svému 
vychovateli. 

V stavovské společnosti objevuje se křesťanstvo, „vzešlé ze 
strašlivé materiální, duchovní i morální bídy bezmezného otro- 
ctví římské společnosti i tyranie římského státu." Kristus Káže 
bratství a revnost, chudým a utlačeným slibuje království ne- 
beské a hohatcům a rozkolníkům věčná muka v pekle Takové 
učení opíjelo hladové a nevzdělané masy, které s fanatismem 
hynuly za novou ideu. Boj proti bohatým a mocným vyvolal 
ještě větší reakci se strany státu. Kristus, ten velký učitel, byl 
přibit na kříž, a Křesťané byli hubeni chněm a mačem. Ale pro- 
tože nic nemohli učiniti proti nové nauce svobody a rovnosti, 
stát prostřednictvím Istivého sara Konstantina prohlásil křestan- 
ství za státní církev, a církev učinil stát jedním vládnoucím 
prostřdkem.. a tak byla připravena přeměna evangelia, , svo. 
body a lásky v nauku otroctví a nenávisti" Tehdy šlechta a kněží 
řídí osvětu a vědu (:teologie je jedinou vědou:) a nejrozhod- 
něji povstávají proti svobodě myslení, vědy, i nárondího 
vzědlání, 

V novověku se boří třídní společnosti a přichází měšťanská, 
která se vítězně vzmáhá po Francouzské revoluci. Velká revo- 
luce byla výsledkem hospodářsko-společenského rozvoje, který 
dal i významné učitele — pedagogy: Komenského, Ratkea, Rous- 
sseua, Pestalloziho a j. Ale i v době osvícenské despotismus po- 
tlačuje národní vzdělání. Fridrich I., praví Seidel, ustanovil 
svého dvorního šaška Gundlinga předsedou berlínské akademie 
a nařídil svým obveselovačům, aby uspořádali disputaci s profe- 
sory university ve Frankfurtě na téma: „Vědci jsou žvanilové a 
blázni." V Rusku zase, za rozkvětu carismu podle zákona o ško- 
lách z r. 1886 „dětem sedláků, malých obchodníků a israelitů 


52) Historické podatky hlavne podle Seidelovy knihy: Demokratie, 
Wissenschaft und Vollsbildung, Zůrich 1918. 
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není dovolen přístup na vysoké školy, nemají-li jejich rodiče 
roční důchod 2.000 rublů." 

Veliké zisky Francouzské revoluce: politická svoboda obča- 
nů, rovnost před zákonem, bratství, zesilujíce společensko- 
hopodářský pokrok, zasílily i tříndí boj. Domohši se prostředků 
výroby, buržoasie brzy monopolisovala také školu. Buržoasie, 
do té doby pokroková a revoluční, stala se reakční, poznavši, 
že je lehčí vykořistvati nevzdělaný lid. Ale společensko-hospo- 
dářský rozvoj se nemohl překazit. A ten rozvoj vyvolal také 
potřbu stálého vojska, obchodu, průmyslu i vědy, a to zase 
přinutilo vládnoucí třídu, aby podporovala školy: potřebovala 
důstojníků, inženyrů, učitelu. 


2.) Jak se i dnes zakrývají pravé příčiny krise školy. 

I když mluví o krisi školy, dnešní pedagogika nepoukazuje 
na pravé příčiny té krise. Škole se vyčítá, že neslouží Životu jak 
a kolik je třeba, že neodpovídá ani potřebám národa, ani psy- 
chologii dítěte Zde se opravdu správně konstatuje fakt, ale 
přehlíží se to, co joj podmiňuje. Je totiž otázkou, proč je to 
tak a zdali zodpovědnost za neproduktivnost a ostatní chyby 
dnešní školy padá oprávněně na samotnou školu. Škola je pře- 
devším nástrojem společnosti, je to nástroj, který má v rukou 
vládnoucí třída. Proto odsuzovati školu a ne společnost, zna- 
mená odsuzovati nástroj a ne toho, kdo jej má v ruce, znamená 
to shledávati následky a ne příčiny a konačně znamená to bo- 
jovati proti zlu, aniž se odstranily jeho podmínky. 

Pedagogičtí odborníci mluví o zdokonalování učebných 
metod a ne o přetvoření struktury školy. Anebo najde-li se 
nějaký „demokrat" pedagog, vytkne požadavek potřeby dnešní 
cílům, ale při tom neúčtuje se společenským systémem, nýbrž 
jej žárlivě střeží. Ti páni by chtěbi aby se IŽÍ 'a nemravností 
posloužilo dobru a pravdě. Jestliže i uznají nějakou pravdu, 
zakryjí ji nebo obléknou do metafysického pláště. Používijí 
špinavých triků a vyhýbají se skutečnosti, aby zůstali na doméně 
„čisté vědy", t.j., aby se očistili od vědy. Všichni ti představují 
deficit jedné epochy, zvětšují součet minusů pro pedagogickou 
vědu, škrtajíce jedním tahem všechno co je pokrokové, co jim 
překáží, aby se stali šéfy, a správci © 
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J. Dewey, jeden z nejpokrokovějších soudobých pedagogů, 
vykládaje sociální funkci výchovy, odmítá každý cíl vnucený z 
vnějšku a zdůrazňuje přirozený rozvoj a sociální užitek jako 
jediný odůvodněný cíl výchovy. Nutno užíváním rozvíti vrozené 
síly vychovanců a uspůsobiti je k úpalné účasti v sociálním pů- 
sobeni. Demokratická výchova spočívá ve svobodě, zíksávání a 
výměně zkušeností. Demokratická výchova musí odstranit více- 
násobný dualismus: mezi prací a volnou chvílí, teorií a praxí, 
věděním a prací, duchem a světem, člověkem a přírodou, atd. 
Tyto dualismy jsou historického a hoskodářsko-sociálního pů- 
vodu. Individuálních rozdílů nevyužívá dnešní společnost jako 
drahocenných pro sociální pokrok, nýbrž mění je v třídní rozdí- 
ly a rovnoprávnost chápe ve smyslu psychologické rovnosti, aby 
se tak z nemožnosti rovnosti usoudilo na nemožnost rovropráv- 
nosti. Diskuse musí ověřovati zkušenost a při tom se musí užíti 
této metody: aby ten kdo neví se ptal toho, kdo Ví, čili žák uči- 
tele a ne obráceně. Regulátory | svobody jsou kultura a stát. 
Svoboda se musí zajistiti všem, a to i v práci, i v zábavě. 
„Práce i hra jsou stejně svobodny ... Obě se pohybují ze sebe, 
zevnitř, nezávisle na lživých hospodářských podmínkách, které 
chtí hru promětini ve sváteční rozkoš pro bohaté a práci v bídné 
mučení pro chudé."**) 

To je podstata Deweyova učení o demokratické výchově. 
Jak vidíme, požadavky skvělé a oprávněné. Jen kdybu nebyly 
fitkivní a kontradikční. Svůj výchovný systém přizpůsobuje 
Dewey kapitalistickému systému, Odsuzuje třídní vykořisťování, 
ale v podstatě není proti třídám. Výchova má smířit ty třídy 
a to smíření má zase umožnit ideální výchovu. Přicházíme tedy 
k známé písní kontradikce: bojujeme proti zlu, ale cháníme 
jeho podmínky. 

I praktičtí pedagogové-učitelé, protože se ani sami neučili 
sociologii, ani se neseznámili se zákony společenského života, 
nevidí, kde je pravá příčina zla a postiženi i sami těžkými ho- 
spodářskými poměry, sotva někdy typicky maloměstskou ideo- 
logií vytknou nějaké požadavky snesitelnějších poměrů v rámci 
existujicího stavu, lépe řečeno systému a učiní nějakou reformu 
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v tom ohledu, ale daleko od každé hlubší proměny. Někdy se 
napíší knihy a resoluce s filantropckými nářky o těžkostech uči- 
telů i dětí, ale obyčejně bez souvislosti s tendencemi dnešní 
hospodářsko-sociální skutečnosti, která podmiňuje i postavení 
učitele, i národní vzdělávání 

Někteří si stěžují, jak je škola přetížena učebným pro- 
gramem. Ano, je opravdu přtížena, ale není přetížena potřeb- 
ným, nýbrž nepotřebným Vychovatelé se neseznámí se skuteč- 
nosti Možná proto, že ta skutečnost nestojí za nic ano nestojí 
za nic alespoň pro většinu. Aby se odmrštilo něco co je špatné, 
musí se vědět, co je to to špatné, právě tak, jako se musí po- 
znati povaha nemoci, chceme-li ji s úspěchem léčit. 


3.) Vypuzování a zanedbávání společensko-politické výchovy. 

Vypuzováním a zakazováním, aby se žáci učili sociologii a 
politice, nebo na druhé straně tendenčně pochybené seznamo- 
vání žáků se společensko-politickou skutečností, vládnoucí třída 
uzpůsobuje svůj nový obranný kádr. Zatím co stát působí přímo 
a více vně na udržení společenského řádu, škola se snazí vý- 
chovou dorostu přizpůsobiti povahu člověka v jejím nejnakažii- 
vějším rozvoji, s želeným pořádkem, V nejosudnější době zasévá 
do duše mládeže onen pohled na svět, který dá později podporu 
veřejnému mínění k obraně svatého systému. 

Jestliže se vůbec poznává a studuje společenský systém, pak 
se to dělá s napřed stanovitého stanoviska, které se nesmí pro- 
tiviti zákonům společenského řádu. Vychovanci se sice učí, že 
i dříve byli lidé a různé společenské systémy, potom jak ty spo- 
lečnosti vymíraly a znovu se rodily, ale nesmějí vědět, že i dnes 
existuje společenský systém-—— kapitalitický společenský řád, že 
ten „kapitalismus, dříve pokrokový a nyní konservativní, tak 
daleko rozvil výrobní síly, že lidstvo stojí před volbou buďto 
přestoupit k socialismu — nebo dlouholetý ozbrojený zápas 
„velkých mocí“ o umělé udržení kapitalismu pomocí kolonií, 
monopolů, privilegií a každého druhu nacionálního utlačování.“ 

-V hodině náboženství se učí tomu, co je v rozporu s tím, 
čemu se učí v hodině přírodních věd. Tak chtějí navyknouti 
vědomí vychovanců kontradikcím, které budou potkávati později 
v životě. Paradoxnost dnešního výchovného systému zračí se i 
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v morálním uzpůsobování mládeže Mravně uzpůsobovati zna- 
mená dělat nezpůsobilým pro život v dnešní společnosti, Která 
spočívá na nemoráiních základech. Odtud ty konflikty mládeže 
se skutečností, sebevraždy, propadání kriminálnostem a pod. 

Žáci smějí byt nadšeni pro válku a pro dějiny válek, ne- 
smějí vědět, že válka je největší zlo (čest budiž výjimkou), že 
v ní trpí a hynou většinou dělníci a sedláci, zatím co jsou 
chráněni původci války. Nesmějí slyšet o nutnosti, aby vymírala 
třídní společnost, aby se tak obětí zápasu čvolčka s člověkem 
užilo k boji o přemáhání přírody a o to, aby byla postavena do 
služeb lidských potřeb. 

Učitelé dnes se ve velké počtu zemí nesmějí aktivně zabývat 
politikou, a ví se, ke které straně musejí náležeti, chtějí-li býti 
„řádnými“ učiteli, lépe řečeno, jestliže vůbec shtěji být učiteli. 
Žaci se jednoduše vylučují ze školy pro zájem o politiku, 
ačkoliv se o ní nejvíce mluví na ulici, v kavářně, doma. Je to 
opravdu podivné: škola slouží politice, ale politika se nesmí 
studovati a kritisovati, Školy se dnes mění dokonce i v jatky — 
(čítáme často, jak v některých zemích žáci vraždí profesory) a 
v kasárny. Škola ubíji v dítěti tvůrči aktivitu a originalitu, 
odvrací je od skutečnosti a vnucuje mu lež. A to všechno proto, 
že jsou pravdivá škola a zájem vládnoucí třídy v rozporu. 

Ale nesmí se zapomenouti, že toto vypuzování politiky ze 
školy neznamená nic jiného, než vypuzování té politiky, která 
nekonvenuje dotyčnému režimu. Právě se i stojí na tom, aby se 
pod maskom nevměšování školy do politiky prováděla jen poli- 
tika režimu. To je dnes tak žřejmé, i při tom skrývání, že sejo tom 
nemusí ani mluvit Ostatně, i sovětská, 1 fašistická vláda jasně 
přiznávají, že jim škola slouží jako hlavní zbraň politiky. Při- 
cházimo tedy k závěru, že škola přímo i nepřímo slouží režimu 
a podle toho, kdo chce bojovati proti zpátečnictví školy, af 
nejdříve súčtuje s reakci režimu. 

Ideologii, která si nepřeje, aby se odhalovaly nedostatku 
dnešního společenského a politiského systému, nezbývá nic ji- 
ného, než plnit mládeži hlavu frásemi. „Učebný materiál, pravi 
americký pedagog F. Brown,**) zabývá se příliš často jen ideo- 
logiemi, místo fakty skutečnosti. Škola zdůrazňuje rovnopráv- 
nost, ale neříká při tom ani slova o ohromných rozdílech v za- 
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cházení s menšinovými skupinami (s Černochy v USA. na pří- 
klad). Vykládá hospodářské a ostatní abstraktní principy, ale 
mlčky obchází palčivé problemy stávek, nezaměstnanosti a ne- 
spravedlivého rozdělení majetku. Učí o ideálech demokracie, ale 
nepodává poučení o politickém pozadí stranických machinaci, 
zájmových koterií a klik, atd." 

Když se takového něco tvrdí o americké škole, co nám pak 
zbývá říci o školách v zemích fačismu, kde je vzdělávací systém 
pode vší Kritiku. Ale dovolíme, aby i tu místo nás promluvil 
zmíněný pedagog a profesor newyorské university, F. Brown. 
„Pokud jde o německou výchovu, praví, řekneme alespoň tolik: 
cíle výchovy, soliální hodnoty, které se mají výchovou vytvořit, 
jakož i metody, které mají posloužiti v tomto směru, jsou de- 
terminovány, premisami nacismu Německý diktátorský režim 
všechno to tak důkladně kontroluje, že se nejen učebnice, ale i 
staré a záslužné německé university staly dnes spíše školkami 
německého fašismu, než aby byly pravými chrámy osvěty. A ani 
nemůže býti jinak, když jsou lidé zastrašení vyhrůžkami s kon- 
centračními tábory a zabrání majetku.*“) 

Šovinismus a imperialismus se systematicky připravují ve 
fašistickýh školách. Válka se oslavuje silněji než před světovou 
válkou. A jak se v době světové války využívalo válečné nálady 
k výchovným účelům, o tom nám mluví „Deset přikázání vá- 
lečné pedagogiky,“ otištěných v jednom význačném vědeckém 
časopise,*$) z nichž některá uvádíme: 

3.) „Své žáky musíš vychovávat jako státní občany, Ted 
se ti k tomu naskytla nejlepší příležitost, nebot válka je státné- 
občanský vychovatel prvního řádu.“ 

4.) „Tvé vyučování musí být ještě zajímavější, než to bylo 
„drive tvou povinností, nebot mysli žáků jdou nyní nejlehčeji 
svou pravou cestou. Proto celé vyučování uved ve spojení s udá- 
lostmi, které se dějí každého dne, i hodiny.“ 

5.) „Je nutno, abys' více než dosud koždou hodinu udělal 
německou hodinou a učil své žáky „den Stil des Generalguar- 


54) Brown F. v. článku: Socialno planiranje i vaspitanje (překlad v 
časopisu „Učitelj“ sv. 5-6 1938). 

55) Brown F. loc. cit. p. 276. 

56) Zeitschrift fůr pádagogische Psychologie, Roč. XV. 1914. 
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tiers v. Stein.“ To můžeš udělat i v hodině matematiky, i v ho- 
dině latiny.“ 

7.) „Při dějepisném vyučování musíš hodně mluvit o bit- 
vách a radovati se, že to opět smíš činit. Tvoji maličtí se o to 
zajímají a mohou se ihned v době přestávky pustit do prakse: 
das tut ihnen gut. A je nutno, abys ukázal na boží prst v ději- 
nách a jeho odkrytí dnes mezi námi.“ 

8.) „Nemusíš se starat o učebny plán a program. Je ti pře- 
«epsáno abys mluvil o Zadní Indii — udělej klidně válečnou 
hodinu a odved' své terciány od Metzy do Paříže, nebo k Mazur- 
skému moři. A ve školních správách nesedí nelidé, nýbrž rozumí 
a vlastenečtí lide.“ 

10.) „Musíš se radovat, že skončilo století dítěte,, neboť to 
bylo zcela bláznivé heslo.“ Atd. 

Stači pouze prostudovati noviny, knihy a časopisy, které 
vycházejí v době války, aby se člověk zhrozil, jak se otravují 
mladí a nevinné duše. A i dnes, v době míru, lépe řečeno v době 
příprav k válce, mládeži se nepoukazuje na hrůzy války, an 
na pravé příčiny války. To sice je 1 těžké. Který učitel dnes 
bude nestranně vysvětlovat politiku svý žákům, nejen pro své 
přesvědčení, nýbrž i ptoto, že to ma tak předepsano? Který 
pán dovolí sluhům, aby mu plivali do obličeje? 


VIII. DENNÍ TISK A VEŘEJNÉ MINÉNI 
1.) Denni tisk jako činitel i jako resultát veřejného miněni. 


Pojmem tisku se obyčejně rozumí denní tisk, neboli noviny 
Lobl definuje noviny jako „publikaci, která se objevuje v pravil- 
delnych časových intervalech, mechanickým rozmnožováním se 
stává obecně přístupnou a má kolektivní, rozmanitý obsah, cha- 
rakterisovaný obecností zájmů a čerpaný z událostí a situací 
bezprostřední přítomnosti.“5") 

Tisk jest součástí moderní civilisace, význačný proslretl 
k šíření, vzdělání, k organisování a k reformování společnosti, 


57) Lob! E. Kultur und Presse, Leipzig 1903, str. 21. 
12 


jeden z nejzávažnějších nástrojů k udružení, jakož k měnění 
dnešního společenského řádu. Denni tisk se obyčejně oceňuje 
jako „sedmá velmoc“. 

Význam tisku pochází nejen z jeho společensko-politické 
funkce jakožto takové, ale i právě tak z obecnosti, z univer- 
sálnosti té funkce. Funkce tisku je totiž nejuniversálnější v tom 
smyslu, že svojí doménou objímá ne-li celou, tož aspoň ohro- 
mnou většinu společnosti, v každém případě více, nežli který- 


koliv jiný společenský nástroj. Tisk jest jedinou knihou většiny, 


hlavní arénou, na kterou vystupuje veřejnost. Jest tedy třeba, 
abychom určili poměr tisku vůči veřejnosti a viděli potom, jak 
velice je tento poměr působivý a oprávněný. 

Myšlení odborníků vzhledem k vzájemnému působení tisku 
a veřejnosti se dělí. Jedni totiž zdůrazňují jednostranný vliv, 
zatím co druzí zastupují vzájemnost vlivů. Tak na příkl. Wutke, 
Sighele, Lassalle, Holzendorf, Scháfle a j. tvrdí že tisk má větší 
vliv na veřejnost, nežli obráceně, avšak Treitschke, Tarde, Le 
Bon, W. Steed a někteří jiní myslí, že noviny píší to, čeho Si 
veřejnost přeje. Zdá se, že v právu je třetí skupina: Bauer, 
Bůcher, Můnzer a j., kteří zdůrazňují vzájemnost působení vlivu 
tisku na veřejnosti, při čemž ta vzájemnost nemusí býti rovno- 
měrná, t. j. někdy tisk více závicí od veřejnosti a někdy je 
tomu naopak. 

Podle Bůchera stává se tisk orgánem veřejného mínění, 
když přijímá odeje od masy a potom jim dává směr a formu- 
laci Ale tisk právě tak vykonává vliv na veřejné mínění tím, 
že sugeruje mase myšlení pouze jedinců nebo určité skupiny. 
Šikovnost demagogie záleží právě v tom, že se subjektivní 
názory a partikulární interesy představují jako nazírání národa 
a interesy národa. V tom mínění jest pak zastoupen spíše 
citový než intelektuální element, ohlížející se na př. na naci- 
onální a šovinistické cítění, na nespokojenost, nadšení a pod. 
Umělým předěláváním veřejného mínění dává se mu určitý ten- 
denční směr a charakter. Ale proto ještě nemáme práva tvrditi, 
že tisk vytváří veřejné mínění, nebo že je v něm obsažen. 
Neboť, jak bychom si mohli představiti ruskou revoluci, vede- 
nou oposičním pojímáním a náladou, jejímuž projevování bylo 
překáženo nejpřísnějšími zákazy svobodného tisku. Tak i děl- 
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nické hnutí v letech šedesátých v Německu mělo proti sobě 
veškerý tisk a přece si získalo lidové vrstvy a teprve později 
založilo svůj vlastní tisk. Existují teby i jiné prostředky k vit- 
váření veřejného mínění.**) 

Podobně i Lóbl tvrdí, že veřejné mínění může vzniknouti 
i mimo tisk a dokonce proti němu.**) Jinak podle něho „tisk 
nepůsobí vytvářením, nýbrž zesilováním, ne primárně, nýbrž 
sekundárně, čili matematicky vyjádřeno, působí jako multi- 
plikátor.“99) 

Bauer rovněž myslí, že „tisk vzhledem k veřejnému mínění 
je část, která přijímá i dává, t.j dovoluje, aby se na ni půso- 
bilo, ale i sama působí na své strany.“$1) 


Wewv* . 


Tak myslí i Můnzer: „Tisk není příčinou ani účinkem, nýbrž 
prostředkem: nerepresentuje veřejné mínění, nýbrž mu pomáhá 
k zesílení účinku; neboť jest nástrojem, komponentou, ale ni- 
koliv tvořící silou. On bere i vrací.“6?) 

Sighele připisuje obzvláště velikou moc novináři vzhle- 
dem k jeho vlivu na veřejnost, dávaje mu úlohu vůdce. „Každá 
veřejnost bez pochyby vytváří novináří, © kteří dostávají jeji 
instinkty, její dobré i špatné stránky, oni jsou, aby se tak 
řeklo, její zplozenci (kreatury); ale když už jednou, sit venia 
verbo, veřejnost porodila svého novináře, může tento, jako i 
syn na rodiče, působiti na veřejnost tím, že reguluje její my- 
šlení a to myšlení modifikuje... Novinář není tedy nic jiného, 
než vůdce publika. Toto jej vlastně stvořilo, ale on je může za 
sebou vléci za hranice, do kterých toliko chtělo jíti.“9?) 

Poněkud protichůdně jemu praví nám W. Steed ze své 
dlouholeté skušenosti novinářské o převážnějším vlivu veřej- 
nosti na noviny: „Noviny mohou působiti a také působí na 
veřejné mínění, ale veřejné mínění, nebo alespoň to, co novi- 
náři za veřejné mínění povadují, působí na ně ještě mocněji. 


BLA 


Vždyť hlavně vkus veřejnosti má vliv na rozšíření novin. A 


58) Bůcher K. Zeitungskunde, Tůbingen 1926, str. 53. 
59) Lóbl E. loc,.cit. p. 252. 

60). Lóobl E. loc; cit. p. 254: 

61) Bauer W. loc. cit. p. 280. 

62) Miůnzer G. loc. cit. p. 92. 

65) Sighele S. loc. cit. p. 29. 
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DALA 


jejich rozšíření, jak jsem již pověděl, určuje hodnotu místa, 
které noviny prodávají k inserci, a velikost jejich příjmů 
z toho pramene. Takto se vyvíjí u nich sklon dávati veřejnosti 
„čeho si žádá“. Novináři, kteří dovedou uhodnouti, čeho Si 
přeje veřejnost, jsou ony husy, jež snášejí zlatá vejce pro ma- 
jitele novinářských podniků — nejsou-li ovšem sami majiteli.6“) 

Uvedená pojímání podávají nám jasnejší obraz vzhledem 
k poměru tisku a veřejnosti. Ale zapomíná se na to, že je ten 
poměr určen i svobodou tisku i společensko-političkým systémem 
vůbec. Jest jasné, že svobodný tisk, třebas jen formálně svo- 
bodný, bude věrnějším zrcadlem veřejného mínění, nežli jenom 
tisk oficiální. Vezme-li se zřetel k tomu, že dnes neexistuje neu- 
trální tisk a že existují noviny s protichůdnými informacení a 
tendencemi, naskýtá se požadavek, aby se určilo, které noviny 
nejvíce slouží veřejnosti a přinášejí její požadavky a pojímání. 
Právě tak nemusí býti oprávněným tisk, ani když je věrným 
zrcadlem veřejného mínění, jestliže při tom neusiluje, aby po- 
zvedl niveau jeho správnosti. 

Carlé bádal, jaký je poměr denního tisku a světového ná- 
zoru (Weltanschauung) jeho čtenářů. Resumé výsledků, ke kte- 
rým dospěl, zkoumaje desatery německé vůdčí noviny, podává 
nám Carlé v tomto „sociologickém facitu:“6*a) 

1.) Není žádných nadstranických-neutrálních novin, třebas 
se i výslovně za takové vydávaly. Škála „der weltanschaulichen 
Haltungen“ se táhne od marxismu ke konservatismu. 

2.) Denní tisk a tedy i politický vyjadřuje „eine eindeutige 
weltanschauliche Haltung,“ jak dalece to dopouští homogennost 
čtenářských vrstev. 

3.) Ohlížení se na sociálně diferencovaný kruh čtenářstva 
jeví se různým způsobem: 

a) Zaujímání stanoviska (Stellungsnahme) se relativisuje. 

b) Heterogenní mínění (Denkstile) se smíchají, většinou 
pod nevědomou predominantou určitého hlediska (Haltung). 

c) Die Abstraktheit einer formalen Haltung erlaubt eine 
unverbindliche Stellungnahme. ; 


64) Steed W. Noviny a  novinári, Praha 1928, str. 14. 
64a) Carlé W. loc. cit. p. 181. 
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d) Určité okolnosti se zamlčují. 

4.) Směr jednoho listu není určen jenom vůlí strany, nákla- 
du nebo redaktora. Je ovlivněn se zřetelem na čtenáře. 

5.) K ohledům na čtenáře přistupuje u novin masových 
stran i ohled na voliče, kteří nejsou vázání stranou. 

6.) Tyto ohledy lze nejlépe pozorovati při oněch projevech, 
které se týkají aktuelního politického a hospodářského působe- 
ní. Nejméně pak při nevázanosti formálně-etických problémů. 

7.) Argumenty jednotlivých novin nepředstavují vždy grad- 
linige konseguente Denkhaltung. Mínění, třebaže účelně, upra- 
vují se podle okamžitých požadavků a podle okolností se proti 
sobě staví ve vážnych otázkách. 

8.) Tentýž světový názor (Weltanschauung) neobjevuje se 
jenom jedenkráte s jedinou určitou vrstvou. Jisté vrstvy jsou ve 
tětšině případů zároveň pod nejrozmanitějšími částečně proti- 
chůdnými vlivy. 

9.) Není jednotného „veřejného mínění“, nýbrž jenom 
množství názorů, které jsou tím různotvárnější, čím více jsou 
vrstvy profesionálně, sociálně a společensky rozčleněny. 

10.) Směr každého časopisu jest socialisticky dostatečně 
vusvětlitelný, aniž by muselo býti pokládáno stranám, skupinám 
zájemců, nakladatelům nebo redaktorům nějaké vědomé šíření 
nepravd. 


2.) Materielní závislost tisku. 


Nikde se nám tolik, jako v tisku, neukazuje pravdivost sku- 
* tečnosti, že ten, kdo má moc, t. j. kapitál, vytváří veřejné mí- 
nění a činí je prostředkem své moci. Bez tisku nelze si ani před- 
staviti veřejné mínění v pravém slova smyslu. Tisk stvořil mož- 
nost, aby veřejnost vyjadřovala svoje názory, ale právě tak po- 
dává materiál, předmět, k němuž se ty názory vztahují I v jed- 
nom i v druhém případě monopolisoval kapitál právo moci: aby 
s jedné strany cestou tisku předkládal veřejnosti skutečnost tak, 
jak mu to nejlépe konvenuje a aby tak veřejnost na základě 
neověřených fakt přinesla svůj úsudek, a s druhé strany, aby 
omezením svobody tisku překážel mínění, které mu nekonvenuje 
a které se utvořilo nezávisle od něho, nebo eventuálně jeho 
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chybou. Tu materiální závislost tisku, závislost tisku v kapita- 
lismu zdůrazňovali nejen protivníci kapitalismu, nýbrž i jeho 
apologeti. Ti, kdož s kapitalismem sympatisují, budou spíše spo- 
„Kojeni, jestliže uvedeme smýslení jenom těchto. 

Bauer tvrdí, že tisk jest od svého počátku vázán na kapita- 
listický způsob výroby.““) Podnikatelé tisku vyjadřují jenom 
svoje kapitalistické zájmu. Aby zvýšili cenu svého zboží, starají 
se, aby uspokojili touhy veřejnosti, t. j. touhy svých kupců.“$) 
K tomu Bauer přiznává, že majetníci tisku nejen uspokojují 
touhy svých kupců, nýbrž že zároveň ty touhy vytvářejí cestou 
tisku.67) Bůcher rovněž zdůrazňuje, že noviny dostaly podnika- 
telský charakter a že se na př. prodávání místa v oznamovateli 
nikterak neliší od ostatního obchodu.e8) — Noviny jsou, aby se 
tak souhrnně řeklo, privátní hospodářský obchodní podnik, kte- 
rý svoje obchody dela zprávami, veřejným míněním a oznáme- 
níma“ — praví E. Posse.9) K těmto se druží i Carlé, tvrdě, že 
noviny jsou se stanoviska národního hospodářství zboží, resp. 
produkt, který v kapitalismu záléží v soukromém majetku.“) 
Proslulý novinář N. W. Steed poukazuje na to, že by se nej- 
větší listy nemohly vydržovati z prodeje, který kryje sotva jednu 
třetinu vloženého kapitálu. Ostatní dvě třetiny vynahradí příjmy 
z inserce, které dávají také zisk z investovaného kapitálu.) W. 
Schumann, který již tíhne k jakémusi druhu socialisování den- 
ního tisku, tvrdí, že noviny jsou kapitalisticky vykořistující 
podnik, od něhož závisí i svoboda i pravdivost psaní.“?) 

Co se pak týče pravdivosti, není oprávněno hleděti na věc 
tak, že se v kapitalistickém tisku přinášejí jenom lži a podvody. 
Nesmí se zapomínati, že buržoasie byla kdysi pokroková a bo- 
jovala za pravdu. Ale s rozvojem kapitalismu začínala její ji- 
stota stále více záviseti od lži. Proto není divu, že i tisk jako 
její zbraň je postupně ovíjen závojem falsifikování, měně takto 


65) Bauer W. loc. cit. p. 280. 
66) loc. cit. p. 281—282. 
67) loc. cit. p. 280. 
68) Biůicher K. loc. cit. p. 21. k 
(69) Posse, E. úber Wesen und Aufgabe der Presse, str. 21. 
r) Carié W. loc. cit.-p. 506. 
1) steed W. lóc: cits' p, 28. 
72) Schumann W. Reform und Socializierung der Tagespresse, str. 3-5. 
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i svoji výchovnou funkci. „Noviny neexistijí již proto, aby 
šířily myšlenky, nýbrž aby jim lichotily... Dočkáme se, že noviny, 
které byly s počátku vedeny od čestných lidí, dostanou se poz- 
ději pod komando lidí postupně průměrnějších, kteři maji sho- 
vívavost a gumovou elastičnost, které se nedostává pravým ta- 
lentům. Nebo padnou do rukou obchodníkovi, který má peníze, 
aby si mohl koupiti novinářská pera.“ Jak vidíme, splňují se 
tato slova, která vyslovil Honoré de Balzac před sto lety a na- 
dále upadá kvalita novinářů, kteří jsou stále omezenější, aby 
sloužili pravdě a to proto, že slouží kapitálu. 

A když je řeč o svobodě tisku, musíme míti stále na zřeteli, 
v jakém smyslu se užívá slova svoboda. Nebot svoboda kapitálu, 
která je zajištěna v kapitalismu, nemusí znamenati i svobodu 
spravedlnosti a pravdy Kapitalismus umožnil i zneužívání pojmu 
svobodného tisku, jakož i pojmu svobody vůbec. Svoboda vždy- 
cky existuje, ne-li pro všechny, aspoň pro část. V kapitalistic- 
kých zemích má aspoň svobodu státní správa. „Žádný člověk 
neničí svobodu; nejvíce co může, jest, že ničí svobodu druhých. 
Proto tedy vždycky existovaly všecky druhy svobody: někdy jen 
jako zvláštní privilegia a někdy jako právo všech.“"*a) 

Ale nesmí se zapomínati, že kapitalismus v zemích s demo- 
kratickým politickým systémem vedle skutečné svobody, kte- 
rou dává jedněm, dává i formální svobodu všem. Ale ani tu for- 
mální svobodu nesmíme podceňovati, nebot slouží k dosažení, 
skutečné svobody. Ovšem, z hospodárské nemožnosti slabě vy- 
bavené listy nemohou závoditi s bohatě vybavenými listy těch, 
kteří disponují prostředky k nákladnému vybavení. Ale často i 
málo pravdy bojuje proti veliké lži. „Kdo viděl, že pravda pod- 
lehla v otevřeném a svobodném boji? Pravdou se nejlépe potí- 
rají bludy.“ Ovšem Milton zapomíná v těchto svých liberali- 
stických slovech, že se v kapitalismu i pravda kupuje, ale pro 
nás je důležité, že se nemůže docela a stále kupovati, protože by 
to znamenalo konec pokroku, konec života. 

Mnohem nebezpečnější svobodě jest absolutismus. On od- 
nímá i skutečnou i formální svobodu podrobeným, resp. širo- 
kým lidovým vrstvám. A aby ještě více ublížil těm vrstvá ospra- 


72a) Marx K. „Aus dem literarichen Nachlassen“ str. 228—9. 
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vedliňuje to odnímání svobod jejich nezralostí k svobodě. „Kdy- 
by někdo tak jako já věděl, k čemu všemu mohou užívati svo- 
body tisku vzdělaní lidé bez principů, kteří přece jen znají cenu 
pravdy nebo by ji měli znáti, jak nesmírně nebezpečnou by mu 
musila ta svoboda připadati u nevědomého a neosvíceného lidu.“ 
Tato slova, která vyslovil Bismark již r. 1887, jsou tak aktuelní, 
že si jimi pomáhají borci kapitalismu, v prvé řadě borci fašismu. 
Samozřejmě, daleko je k tomu, aby byl uvedený důvod v nej- 
menším oprávněn. Ten důvod jenom propaguje věčné otroctví 
širokých lidových vrstev. Národ jest třeba vzdělati a pak se 
nebude inspirovati lžemi a hloupostmi. „Je-li nezralost lidského 
rodu mystickým důvodem proti svobodě tisku, jest censura ov- 
šem velmi rozumným prostředkem proti dozrávání lidského ro- 
du“ — praví Marx."*b) 


3.) Tisk ve řfašizmu a v bolševismu 


Současný despotismus ve formě fašismu ospravedlňuje za- 
braňování svobodě tisku jednak nevzdělaností lidových mas a 
jednak nebezpečím z bolševismu Ve skutečnosti oba ty dů- 
vody se zdají horšími než demagogie. Odnímáním svobody, aby 
většina nemohla vyjádřiti svoje nazírání, právě se překáží vzdě- 
lání té většiny, nebot nemůže viděti, kdy se dopouští chyb a kdy 
je v právu, vyloučeno je výchovné působení kritiky i sebekritiky 
atd. Ohromné opadání tisku v Italii a v Německu rovněž mluví 
o tom, že se fašizmus bojí vzdělávání národních mas, kterým je 
tisk nejpřístupnější a skoro jedinou knihou. Právě tak neuvá- 
dějí ani jediného přesvědčivého důkazu o nebezpečí bolševismu, 
a co více, často ty důvody jsou ku prospěchu bolševismu. 

Na rozdíl od sovětského tisku, široké lidové masy v Italii a 
v Německu jsou vyloučeny ze spolupráce, Při tom nejen že je 
snížen náklad tisku, nýbrž svým obsahem a způsobem psaní je 
tisk lidu nepřístupný, tím spíše, že je v Italii asi 4 obyvatelstva 
negramotná. O potřebách dělníka a sedláka se velmi málo píše 


72b) Loc. cit. p. 226277. 
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přesvědčiti, že nebe je peklo a že nejbídnější život je rájem“"*) 
— praví Hitler. V Německu jenom ti, kteří vynikli v nacionál- 
něsocialistickém zápase a nemají žádných vztahů k židům, mo- 
hou býti novináři. Novináři jsou státní úředníci a jenom takoví 
mohou redigovati noviny. 

Na rozdíl od Sovětů i Hitler i Musolini ponechali tisk sou- 
kromému vlastnictví, a musí sloužiti režimu. Musoliní r. 1933 
prohlásil: „Italští žurnalisté se mají pokládat za vojáky na před- 
ní stráži fašistické fronty; nesmí znáti ani osobní ješitnost, musí 
sloužiti ideji, nikoliv sobě. Všechny noviny musí tvořit homo- 
genní blok, každíj list musí béjt tež sam o sobě blokem. No- 
viny misí vždy a v každem řadu obražet pravou fisiognomii hi- 
storické doby přechodné, v níž zijeme. Žurnalista potřebuje ob- 
sáhlého vzdělání, t. zv. inteligentství však svádí k pasivnímu od- 
poru proti novým povinnostem. Fašistický žurnalista musí vše 
znát a musí ignorovat, co jest nutno pomíjet mlčením; musí ve- 
lebit nejlepší formou vše, co slouží fašismu.“ 

Zatím co fašismus a nacionálsocialismus dovolují jenom ten 
tisk, který slouží režimu, sovětský tisk kontroluje vládu, má 
větší moc než vláda.“*) Zde slouží tisk socialistickému systému 
a je jen potud dovolen, pokud mu slouží. Kdo chce tedy kriti- 
sovati kapitalistický nebo socialistický tisk, musí v první řadě 
kritisovati systém, kterému tisk slouží. Je-li oprávněn systém, je 
oprávněn i tisk, který mu slouží, jakož i omezování jeho svo- 
body, která by překročila tu službu. Jest zajímavé, že ani Hitler, 
ani Musolini otevřeně nepřiznávají, že slouží kapitalismu, Což. 
také dokazuje, že i oni přiznávají jeho neoprávněnost. Stalin za- 
tím, jakož i vůbec obránci socialismu co nejotevřeněji brání so- 
cialismus, což zase potvrzuje jejich přesvědčení o oprávněnosti 
a vítězství socialismu. Sověty hned od počátku přikládaly ohrom. 
ný význam tisku při výstavbě socialismu. Vykonavše socialisaci 
tisku, učinili tisk nejen nezávislým od kapitálu, nýbrž i záro- 
veň ve spojení s tím i nejmocnějším kolektivním organisáto- 
rem a propagátorem. Již v ústavě z r. 1925 jest obsaženo: „Aby 
se dělnickému obyvatelstvu zajistila úplná svoboda ve vyjadřo- 


73) Hitler A. Mein Kampf, str. 302. 
74) Just A. Die Presse der Sowjetunion, Berlin 1931, str. 26. 
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vání jeho myšlení, RSFSR ruši závislost tisku od kapitálu a děl- 
nické třídě a selskému obyvatelství, které nemá vlastnictví, odev- 
zdává všechny technické i materiální prostředky k vydávání no- 
vin, brožur, knih, jakož i všech tištěných výrobků a zaručuje je. 
jich nerušené šíření po celé zemi.“"5) 

Co se pak týká svobody tisku, jest dovolena, což jest zcela 
přirozené, jenom v rámci socialistického programu. „V těchto 
rámcích dovolujemo nejen objektivní zpravodajství, nýbrž i se- 
beostřejší kritiku, pokud vychází se stanoviska prospěti věci so- 
cialismu a nikoliv planým pokřikem je porušovat. Netajíme se 
svým odporem k takové svobodě, za níž může vydávati miliony 
exemplárů Rockefeller, Ford, velike banky a politické strany, 
vznikající z ješitnosti jednotlivců a nikoli z potřeb lidu, nemůže 
však vydávati ten, kdo sociální nespravedlností dnešní společno- 
sti jest zbaven vlastnictví tiskáren, továren na papír a pod. Po- 
nechávajíce všecky možné typy novinářské, postupujemo jim je- 
dině svou ideologii, poněvadž jsme jediným státem na světě, 
který opravdově směřuje k novému společenskému řádu, spra- 
vedlnějšímu než dosavadní a nechceme se na této cestě dáti ru- 
Šiti nikým a ničím, což je pro nás tím spíše možno, že máme ve 
svých rukou veškerou politickou moc a této moci používáme 
k dosažení historického cíle, nikoli k dosažení a udržování 
vlastních výhod.“ Podobně Stalin r. 1927 odpověděl, proč není 
svobodného tisku v SSSR: „Nemame svobody tisku pro buržoasii, 
pro menševiky a revoluční socilaisty, kteří u nás hájí zájmy po- 
ražené a podrobené buržoasie. Nikdy jsme se nezavázali dát 
svobodu tisku všem třídám, učinit štastnými všechny třídy. Když 
se bolševici zmocnili moci v říjnu 1917, prohlásili otevřeně, že 
jejich moc jest mocí jediné třídy, mocí proletářskou, která roz- 
drtí burŽoasii ve prospěch dělnických mas městských a venkov- 
ských a která představuje zdrcující většinu obyvatelstva sovět- 
ského svazu. Jak je možno potom žádat na proletárské dikta- 
tuře, aby poskytla buržoasii svobodu tisku.“ 

Jak jsme viděli, i fašističtí i socialističtí představitelé ospra- 
vedlňují tisk jako prostředek, příslušným systémem jako cílem. 
Ale přece se poněkud může i s hlediska samého prostředku a 


75) Just A. loc. cit. p. 32. 
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způsobu jeho upotřebení dojíti k závěru o oprávněnosti systé- 
mu. Tak na př. výsledky, kterých bylo dosaženo socialisací ti- 
sku, ospravedlňují nám socialismus, zatím co výsledky fašisace 
negativně hovoří o samém fašismu. O tom nás přesvědčují i pří- 
klady, které uvádějí dokonce i ti, kdož jsou proti bolševismu 
resp. proti diktatuře proletariatu (která slouží socialismu).“6) 

Sovětský tisk se vyznačuje ohromným nákladem a osvěto- 
vě-kulturním obsahem, Zatím co v Kalii a v Německu náklad ti- 
sku klesl na jednu třetinu, v SSSR, kde r. 1917 takřka tisku ani 
nebylo, jeho náklad dnes vyrost na 40 milionů. Ale to ne jenom 
co se týče denního tisku. R. 1920 vyšlo na knižním trhu v SSSR 
49.000 knih s 852.6 miliony exemplářů, a to znamená více než 
ve Francii, Anglii, Anglii a Americe dohromady. Tedy více než 
ve třech nejbohatších a nejkulturnějších zemích. V Německu pak 
produkce knihy klesla o 84% proti předválečné produkci. I pro- 
dukce časopisů obsahovala v SSSR r. 1935 o 81.4% více než r. 
1912. A jak je známo, tisk, knihy a časopisy slouží nám dobrým 
dílem jako barometr kulturního a sociálního rozvoje. 

Ale nejen že sověstský tisk oplývá bohatstvím vydání, nýbrž, 
a což jest zase ve spojení s tím, i ohromným počtem čtenářů a 
spolupracovníků. A ti čtenáři a spolupracovníci jsou hlavně sed- 
láci a dělníci. V srpnu 1925 bylo 74.298 dělníků a 115.607 sed- 
láků — korespondentů, zatím co v srpnu r. 1927 jest již 115.710 
dělníků a 192.888 sedláků korespondentů. V prosinci 1928 počet , 
těch korespondentů přesahoval celý milion.77) Zajímavé by bylo 
zjistiti, kolik dělníků a sedláků v kapitalistických zemích se úča... 
stní v spolupráci novinářské!? Vždyt jest jasné že každý zná 
nejlepé svoje poměry a může o nich nejoddaněji psáti. V sovět- 
ském tisku postupně mizejí speciální spolupracovníci a teorie a 
praxe se stále více a více sbližují. „Noviny jsou prostředkem, 
aby se přilákaly široké lidové masy k spolupráci na výstavbě 
socialismu, Jest naším cílem, aby každý dělník i každý sadlák 
mohl psáti do novin. Zde lze viděti těsnou společnou akci teorie 
a praxe. Dělníci a sedláci svým masovým účastenstvím na tiště- 


76) Havne podle uvedené knihy Justovy, ktery sám jako novinář po- 
znal život v Rusku a napisal jmenované dilo V nem často napadá sovetsky 
systém. 

17) Just A GlocMe1tDM01: 
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ném slově podají materiál a teoretickému badání novinářstva,*) 
a naopak: výsledky toho badání nesetlí v zaprášených kabine- 
tech universit a institutů, nýbrž se jich opět dostane masám, aby 
se pozvedla kvalita jejich „žurnalistické“ práce Tak my klade- 
me otázku o vzájemných vztazích žurnalistiky (Zeitungswissen- 
schaft) a žurnalistického odborného vzdělání.“"*) 

Nejen tedy, že jsou „sovětské noviny slabikářem, nýbrž i 
tabulkou, na které lid podniká svoje první pokusy ve psaní. Při 
tom má význam každodenní styk redakce s masami zúůčastně- 
ných. (Počet t. zv. rabselkorů, t. j. dělnických a rolnických do- 
pisovatelů přesahuje nyní tři miliony). V průmyslových závo- 
dech se pořádají čtenářské konference, kde se společně čítají 
a kritisují denní listy, a z té kritiky se opět redakce učí, jak se 
dělají noviny."?) Zato jsme všichni svědky, jak slabý je kontakt 
tisku a čtenářstva v kapitalistických zemích, 

„Není pochyby, praví Just (který jinak nesouhlasí se so- 
cialistickým systémem), že úspěch, který lze pozorovati ze zdva- 
catercnásobnění veškerého vydání selských novin, zasluhuje po- 
zornosti.“ Ty noviny musejí obzvláště sloužiti k tomuto cíli: 

1) Především musejí sloužiti zemědělským potřebám. Ruský 
sedlák nevyužije ani jedné třetiny toho, čeho by využil na př. 
sedlák německý. Proto se vzděláváním a vzájemnou pomocí mu- 
sí zlepšiti zemědělství. 

2) Musí se zlepšiti aparát Sovětů tak, aby i on nalezl poro- 
zumění a schválení od sedláků, kteří ještě nemají úplnou dů- 
věru ve stranu.89) Všem i mimo strany jsou otevřeny dveře k 
spolupráci na zlepšení toho aparátu, který slouží dělníkům a 
sedlákům. | 

3) Ty noviny slouží k zlepšení stranické práce na vsi. Sed- 
láci mimo stranu necht do ní vstoupí a necht jí podají novou 
sílu a Život. Strana se musí poučiti, nikoliv aby rozkazovala, 


*)Již r. 192 byl založen v Moskve institut pro žurnalistiku, Důle- 
žitá jest také zmínka, že v r. 1924 vyšly v Moskve noviny slepců a 
hluchonemůúch jakožto první svého druhu ve svete vůbec. V. Just — loc. 
cit. — p. — 1987200. j 

ODE SLA s LOC cit: D5221 

79) Golub J. Vyvoj sovetského tisku (v časop. „Tisk a politika" 
Roč XI str. 35—30). 

80) Bylo napsáno již před desíti léty. 
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nýbrž aby vedla, nejen aby komandovala, nýbrž aby přesvěd- 
čovala.*!) 


4.) Výchovný problém denního tisku. 


Jaký je, at positivní či negativní výchovný vyznam denního 
tisku lze viděti i z toho, že se dnes na světě nic tolik nečte, jako 
on. Schopenhauer měl patrně pravdu, když tvrdil, že devět de- 
setin všech čtanářů čtou noviny. Uvažuje-li člověk o duchovní 
funkci denního tisku v naší době, přichází k závěru že by dnes 
zmizením novin nastal značný duchovní otřes v lidstvu. Tisk 
stejně jako písemnost vůbec ulovil lidské paměti, dal možnost 
opakování, dal kultuře a tradici trvalost a určitost, dal mnoho 
podpory k prostorovému a časovému rozpětí člověkovy mysli a 
v ohledu sociálním se stal silným prostředkem duchovního sjed- 
nocování, resp, rozvrstvování lidí, jedan z hlavních faktorů me- 
zinárodní politiky atd. 

„Noviny se stávají universálním dodavatelem duchovní po- 
travy pro celé veliké vrstvy národa“ — praví Bůcher.?*) Podle 
něho obecné vzdělání v posledním století ohromně vzrostlo a 
vědění se stalo přístupnější širokým vrstvám, díky právě den- 
nímu tisku. Nebezpečí je pouze v tom, že masy přece jen ještě 
nejsou způsobilé, aby se postavily kriticky vůči novinám, nýbrž 
že se nejčastěji dají zavésti. Masa je přístupná stejně jako prav- 
divému a krásnému, tak lživému a ošklivému.“*) 

Podle Loóobla na rozkvět žurnalistiky měly obzvláště vliv tři 
okolnosti: vzrůst obecného vzdělání, konstitucionalismus a pří- 
růstek městského obyvatelstva. Ukazuje na těsné spojení den- 
ního tisku a lidového vzdělání, uvádí tuto statistiku z r. 1901:8%) 


Rusko 617 negramot. na 1000 gramotnych, na 100 obyvat. 223 novin 
Srbsko 861 ži „1000 l 10 = 1544 
Francie 47 jí ,„ 1000 a 55 3 MN „s 2D Iko 
Nemecko o „1000 s „100 5- KOI3000 


Má-li denní tisk negativní výchovnou funkci, podmíněnou 
jmenovitě materiální závislostí a odnímáním svobody tisku, tím 


st)idust. A. loccit.p/180; 
82) Bůúcher K. loc. cit. p. 22. 
88)“ [Ločí CiE: "Di 50x37. 
84):LObl E, loc.scit: 288; 


se výchovný problém tisku stává ještě více ožehavým, Dokud 
nedosáhl tisk velikého významu v společenském životě, neměli 
jsme důvodu obávati se jeho nebezpečí. Ale dnes, kdy se jeho 
významu nedá již zabrániti, a při tom se může učiniti negativ- 
ním, naskýtá se neodkladný výchovny problém, jak dáme tisku 
jenom positivní výchovnou funkci. 

Výchovný problém denního tisku se skládá ze dvou částí: 
za prvé, jak mládež i dospělé nejlépe uzpůsobiti, aby mohli 
nejlépe využíti denního tisku, a za druhé, jak sám tisk učiniti 
nejúčinnějším, jak mu dáti co nejbohatší obsah Tyto dvě věcí 
jsou v nejtěsnější závislosti. Kdyby tisk obsahoval jenom to, co 
je dobré, nebylo by ani třeba imunisování publika proti netou- 
žené nákaze tiskem. Ale nedisponujeme-le preventivními pro- 
středky, musíme upotřebiti aspoň represivních, pokud je to 
možné. * 

„Ve škole by se mládež mohla uzpůsobovati, abu rozumně 
využívala novin, užívajíc jich mimochodem k vyučovacím cílům, 
při podávání vědomostí z historie, ze zeměpisu, atd. Můnster 
podrobně zkoumal zájem mládeže vzhledem k novinám a v zá- 
věru zdůrazňuje tyto pedagogické potřeby: především je třeba 
rozumné srovnávání žurnalistické četby, a protože to vyžaduje 
předchozí vzdělání z oblasti žurnalistiky, jest nevyhnutelné, aby 
se mládež uvedla do četby novin. To jest potřebné i jako před- 
poklad, aby se noviny využily jako pramen k různým vědeckým 
cílům. Ale jenom ten učitel, který je vzdělán předběžně a orien- 
tován v žurnalistice, může s úspěchem užívati novin ve vyučo- 
vání. Na vyšších školách musilo by býti těžiště politické a hospo- 
dářské oblasti novin a to s kritickým pozorováním. Ale toho se 
nesmí zanedbati ani v odborných, ani ve středních školách. Cílem 
zavádění novin do vyučování jest připravování mládeže k poz- 
dějšímu užitečnému čteni novin. Není hlavní věci věděti, Co jest 
v novinách, nýbrž způsobilost: „uměti vždy a všude rozumně a 
« kriticky čísti noviny.“ Nebot noviny jsou nejvážnějším prostřed- 
kem lidového vzdělání a jenom jimi ize se přiblíziti k masám 
dospělých. Noviny jsou bud samy-pramenem zábavy a poučení, 
nebo aspoň podněcují a vedu k těm pramenům.“) 


85) Můnster, Jugend und Zeitung, Berlin 1932, str. 122—124. 
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Nejen že nejsou vždycky způsobilí ti, kdo čtou noviny, ale 
nejčastěji nejsou způsobilí i ti, kdož noviny píší. [ vedle závi- 
slosti od majitele novin i od censury, může novinářova schopnost 
ve veliké míře zmírniti ošklivý vliv novin. Masaryk připisuje no- 
vinářství vilký význam (a též osobně toto povolání nejvíce mi- 
loval) a vytýká potřebu, aby novinář byl schopen souditi o dané 
situaci a aby na základě poznávání věcí usuzoval o budoucno- 
sti... „Také novinářské prorokování musí býti zdůvodněné 
předpovídání, novinář musí být připravan na příští událost“ — 
praví Masaryk. A dále konstatuje, že doposud ani vědecká poli- 
tika nenalezla místa ve škole a vědě, ačkoliv škola dodává poz- 
ději praktické politiky. Sighele se o vědecké způsobilosti noví- 
náře vyjadřuje takto: „Člověk by řekl — odpustte mi paradox 
— že stát odevzdává svévoli nekompettentních největší a nej- 
těžší funkce; odevzdává na př. porotcům (kteří nemusejí býti 
právníky nebo psychology) aby soudili o životě a cti jdenotli- 
vých občanů; odevzdává konečně nvinářům (kteří nejsou povin- 
ni, aby složili ani jedinou zkoušku a dokonce ani nemusejí býti 
zachovalí) strašlivou moc, aby vytvářeli veřejné mínění.*6) 

Bůcher již r. 1915 důrazně žádá, aby se na lipské universitě 
zavedlo odborné akademické vzdělání pro žurnalistiku. Podle 
něho ten, kdo si přeje věnovati se žurnalistice, musí aspoň tři 
léta tráviti na vyšších studiich Hlavní předměty by připadly fi- 
losofické fakultě a plán by byl v hlavních obrysech tento:%") 

A. Pro politickou žurnalistiku: sem spadají předměty z tě- 
chto oblastí: 1.) historie (stará, střední a nová se zvláštním zře-. 
telem ke kulturní, sociální a hospodářské historii). 2.) Národní 
hospodářství (obecné i speciální, vedle hospodářské a finanční 
historie a. 1. 3.) Statistika (historie, technika a organisace, stati- 
stika obyvatelstva, ekonomická, morální a kulturní statistika). 
4.) Zeměpis (jmenovitě politický a hospodářský zeměpis). 5.) 
Správní věda. 6.) Politika a státověda 7.) Vědecko-právní nauky 
(mezinárodní a veřejné právo a j.) Jako doplněk přistupují sem — 
podle sklonů ještě i přednášky z oblasti filosofie literární, hi- 
storie a j. 


86) Sighele L. loc. cit. p. 36. 
87) Bůcher K. Unsere Sache und  Tagespresse, Tůbingen 1915, 
str. 70—14. 
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B. Pro obchodní žurnalistiku: Nejprve úvod do studia náro- 
dohospodářství, statistiky a j. V úvahu přicházejí shora uvedené 
nauky pod 2, 3, 4, 5, jakož i agrární, řemeslnická a obchodní po- 
litika, novinářství, bankovnictví a pod. Z věděcko právní oblasti 
přistupují vedle obecného. práva ještě zejmé obchodní, směnečni, 
dopravní právo a pod. K tomu se studen tům doporučují i ob- 
chodně-technické nauky (nauka o obchodě, vedení knih, abcho- 
dní aritmetika), které se přednájšejí na vyšších obchodnich 
školách. 


C. pro feuilletonistiský směr: 1) filofofie, jmenovitě historie 
filosofie, etika, estetika. 2) Dějiny francouzské, německé a angli- 
cké literaturý a. j. 3) Lingvistické předmětu. 4) Kulturní dějiny, 
dějiny umění, archeclogie. Pro posluckače všech tří směrů po- 
řádají se přednásky o dějinách, organisaci a technice žurnali-- 
stiky a pod. 


Jestliže jsme uvedli tento plán, neznamená to, že s ním 
souhlasíme. V některých zemích již existují speciální politické a 
žurnalistické školy, v nichž jsou hlavně zastoupeny shoru uve- 
dené předměty. Chěli jsme jenom dokázati, že vzhledem k plánu 
a programu studia politiky a Žurnalistiky není velikých potíží. 
Potíž je spíše v tom, že se neshledává nebo aspoň nepřiznává 
potřeba studia této oblasti společensko-politických nauk a ani 
se nic nepodniká k uspokojení těch potřeb. 


Směrodatní činitelé se málo starají o způsebilost navinárů, 
patrně proto, aby mohli více omezovati svobodu tisku, odůvod- 
ňujíce to neschopností novinářů. A ještě k vůli lepšímu „Ge- 
ale přece je jejich rozhodnutí směrodatné. V tomto ohledu při 
jedné příležitosti odpověděl Marx pruské vládě mezi jiným: 
„Jestliže v Prusku žije taková spousta universálních geniů 
vladě známých — každý stát má aspoň po jednom censoru — 
proč se ty ensyklopedické hlavy samy neobjeví jako spisova- 
telé? Mnohem lépe nežli censurou mohl by se učiniti konec tomu 
zmatku v tisku, kdyby se ti úředníci, v přsile svým počtem, silni 
svým věděním i svým geniem pojednou zdvihli a podupali ony 
ubohé písílky, kteří pracují jenom v jednom žánru a dokonce 
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se jim ani pro ten žánr zevně nepřizná způsobilost! Proč mlčí 
ti uspaní lidé, kteří by jako husy mohli svým křikem zachrániti 
Kapitol! Žurnalistické publikum o nich neví, ale ví o nich vláda.“*) 


IX. VEŘEJNÉ MINÉNI A SPOLEČENSKÉ PŘEVRATY. 


a) Veřejné míněni jako duše společenských převratů. 


Veřejné mínění se nejvíce uplatňuje v dobách společensko- 
politických krisí, které přdeházejí společensko-politiským pře- 
vratům. Ty převraty se jeví bud v mírnější formě, jako jsou re- 
formy, nebo radikálně jako revoluce, nebo konečně imperiaali- 
stickými spory jako válka. Vezme-li se v úvahu, že široké vrstvy 
lidové jsou vykonavateli společensko-politiských převratů a že 
nesou jejich následky, pak je i pochopitelné, proč vědomí, po 
případě mínění těch vrstev je angažováno v připravováaní a V 
provádění těch převratů, jakož i opět ty převraty působí na 
vědomí širokých lidových mas. 

Veřejné mínění se jeví jako duše píevratů, od jeho správ- 
nosti a síly závisí velikým dílem úspěch společensko-politických 
převratů. Napoleon tvrdil, še „morálka a mínění jsou ve válce vice 
než polovina skutečnosti". Proto ti, kteří připravují válku, nebo. 
revoluci, usilují, aby připravili i veřjné mínění jako hlavní pod- 
poru k provedení války, po případě revoluce. Ale i osnování 
mírnějších převratů, reforem a vůbec novinek neděje se ůspě- 
šně, jestliže se k tomu nevybojovalo, lépo řečeno nepřipravilo 
schválení veřejného mínění. Jak veliký je význam správnosti ve- 
řejného mínění, můžeme viděti i na příkladě imperialistické 
války. Kdyby si byl pracující lid vědom, že je pouhou obětí té 
války, lehce by ve formě veřejného mínění jako kolektivní síly. 
zmařil tu válku. Čili obráceně: správné názory lidu o potřebě 
společenského převratu nejlépe umožňují jeho provedení, a to 
s nejmenšími obětmi, ! 


88) Marx K. loc. cit. p. 160—161. 
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b) Oprávněnost společenských převratů. 


Podle svého významu mohou býti společenské převraty 
positivní (tvůrčí, konstruktivní) a negativní (reakční destruk- 
tivní). První uskutečňují ideály lepšího života, druhé upevnují 
status guo, čili se vracejí k dřívějšímu, ještě horšímu stavu. 
Podle toho oprávněnost převratů závisí od oprávněnosti výsled- 
ků, od toho, jakou měrou jsou odměněny a odškodneny obeti. 
převratů. Avšak přísně vzato, o zjevech, které jsou nutnými re- 
sultáty podmínek nemůžeme správně souditi s etického hlediska, 
jestliže v první řadě nesoudime o těch podmínkách. Resultát nám 
může posloužiti jenom jako důkaz při souzení o podmínkách. 
Odsuzovati bidu a válku je | účinné a mravné jenom tehdy, od- 
suzujeme-li i ty, kteří bídu a válku způsobují. I zde se pojem 
morálnosti vylučuje pojmem nutnosti. Jestliže kapitalismus 
nutně vede k imperialismu, pak musíme odsouditi a odstraniti 
kapiťálismus, neschvalujeme-li imperialismus. Nejsou nemorální 
ti, kteří bombardují a zabíjejí podle rozkazu. Což je nemorální 
voják, kterému vlili nenávist vůči druhému vojákovi a dali mu 
zbraň, aby ho zabil? 
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Ale protože se příčina mění v následek a tento opět v pří- 
činu, pak rozhodně i následek jako další příčina, lépe řečeno 
podmínka, se stává předmětem etického souzení. Tak na př. 
válka jako podmínka nacionálního a revoluce jako podmínka 
sociálního osvobození ospravedlňují se jako „nutné zlo", jako 
jediný způsob odvracení většího zla — nacionálního a sociál- 
ního otroctví. I to „nutné zlo“ jest přece zlo, ale odpovědnost 
také v tomto případě padá na toho, kdo způsobil to otroctví. 
Slouží-li sociální revoluce zároveň i nacionálnímu i socialnímu 
osvobození, pak je dvojnásob oprávněnější Jsou-li hrůzy při 
tom nutně podmíněny, pak při souzení o nich musíme vždy míti 
na zřeteli právě to podmiňování. 


c) Jak Gorkij odůvoňduje přirozenou pomstu. 


Necht se čtenář nehněvá, že jedním citátem ilustrujeme 
oprávněnost hrůz, které jsou nutně vyvolány. Slavný spisovatel 
a vychovatel lidstva Maksim Gorkij odpovídaje jedné dámě, která 
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si stěžovala na hrůzy revoluce, pravil mezi jiným: „Ten národ, 
který vychovali v takové škole, která se podobá jakémusi hru- 
bému napodobování pekelných muk, ten národ, který vychovali 
pěstí, knutou a karabáčem, nemůže býti měkkéeho srdce. Ta- 
kový člověk, po kterém i na policii dupali, bude s to, aby dupal 
po druhých. V tom státě, kde tak dlouho vládlo bezpráví, bude 
težko lidu, aby najednou pochopil sílu práva, a nemůže se něho, 
jenž nikdy spravedlnost nepoznal, vyžadovati spravedlnosti, 
tomu všemu se bude samo sebou rozuměti tam, kde jste Vy, 
milostivá paní i společnost trpěly všechny hrůzy násilí, konané- 
ho lidech, aniž jste protestovaly. Dnes také lidé pocitují hlouběji 
i ten kosý pohled, který vrháte na svou komornou a je stejným 
políčkem, jaký dával Váš otec před padesáti léty svému lokaji. 
Lidé se vyvíjejí, pocit důstojnosti roste, ale přce stále ještě s 
nimi jednáte jako s otroky a značnou měrou stále ještě v nich 
vidíte zvíře... Když hovoříte o lásce, pak si jenom přejet svými 
nasládlými slovy oklamati svoje bližní, kteří hladem a vztekem 
skřípají zuby, myslíte, když se Vám to podaří, kázáním lásky 
obměkčiti srdce těch, které jste utiskovali a rozhořčovali, že 
potom budete moci zmírniti jejich oprávněnou pomstvu. Vy se 
přetvařujete, když lidi, které jste učinili svými sluhy, nazýváte 
svými bratry, lžete když hlásáte lásku těm lidem, do jejichž 
srdcí jste zasili závist, nenávist a hněv." 

Tato slova, která morální člověk může jen podepsati, jasně 
mluví o přirozené pomstě, o pomstě jako „o svatém nápoji“, 
ják se vyjádřil černohorský vladyka a filosof Njegoš. Zde tedy 
ne platí: tout comprendre cest tout pardonner! Hrozné jest 
ovšem, že při tom strádají i nevinní, ale proto jest to "nutné 
zlo", nebot kdyby strádali jenom vinníci, pak by to nebylo zlo. 
Od správnosti veřejného mínění velikou měrou závisí, aby bylo 
co nejméně nevinných obětí. 


d) Raději i imperialismus než revoluci. 


V imperialistické válce však strádají jenom nevinní a to 
na cizí účet. I když kapitalisté přiznávají hrůzy války, zůstávají 
i nadále vypočítavci a vedí, že je pro ně lepší válka než revo- 
luce. Proto budí v lidu nadšení pro válku a usilují, aby dobývání 
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nových tržišt ukázali národu jako potřebu, jíž by se zmenšila 
bída, kterou mu sami připravili. V newyorškem „Timesu" z 26. 
XII. 1937 v článku, „Doba je na straně demokracie" pisatel 
ukazuje na strach kapitalistických demokracií před občanskou 
válkou, který je dohání, aby se raději rozhodly pro válku impe- 
rialistickou, než aby se dožily fiaska v revoluci, „Nebot angličtí 
konservativcí jsou historičti angličtí imperialisti a oni by byli 
první, kteří by se postavili proti soupeřským ambicím Némecka, 
Italia a Japonska. Ale dnes se anglický konservativec více bojí 
myšlenky třídního boje, nežli cízích imperialistů. Hitler, Muso- 
lini a Japonsko jsou teritoriální soupeři, ale jejich doktrina o- 
vnitřním řádu a disciplině není nepříjemná konservativnímu 
anglickému rozumu... Ale jako věč skutečnosti jest toto trpění 
fašistické provokace za strachu před doktrinou třídního boje 
mnohem více než konservativního rázu. Může se říci, že to platí 
o celém britském národě s výjimkou nepatrné komunistické části. 
To v základě platí také pro britské liberály, i tak zvané liberály. 
Tito projevili sympati k loyální věci ve Španelsku, ale ta se 
nikdy věcně nepřiblížila dimensím srdeční touhy po loyalisti- 
ckém vítězství ve Španělsku a nejméně po aktivní britské itner- 
venci, po dosažení takového vítězství. Nebot je tu stále para- 
lisující myšlenka: že loyalistické vítězství, jak se dnes věcí mají, 
znamena proletárský režim.“ 

Podobně se může „ospravedlniti" i neúspěch Společnosti 
národů v odstraňování zbrojení a války. I zde lze pocitovati 
strach před mírem, strach před probuzením vědomí širokých li- 
dových vrstev, u nichž se zvyšuje duchovní standard a prohléd- 
nutí příčin jejich odstrčenosti. Kdyby ti, kteří tvoří Společnost 
národů v pravdě zastupovali ineresy národů, lehce by zabránili 
válce, kteri představuje největší zlo pro lid, Oni jsou však jenom 
exponenti a strážci zájmů vládnoucí třídy a ani na pacifismus se 
nehledí s úctou, jestliže neslouží těmto zájmům. Válce lze se 
vyhnouti jenom za cenu kapitalistických zájmů. Válka jest 
jest jenom pokračováním politiky, nejsilnější praktický projev 
politiky, jak praví Bauer.) A víme, kdo dnes vede politiku. 
Odtud ony ústupky Společnosti národů vůči Hitlerovi, Musoli- 
nimu, kteří tuto Společnost demonstrativně opustili. 


89) Bauer W. loc. cit. p. 
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e) Klamání veřejného mínění. 


Je-li revoluce nutným resultátem hospodársko-společenské- 
ho rozvoje, jakož i dalši nutnou podmínkou toho rozvoje, pak 
nemůže býti oprávněným zabraňováním rozvoji a pokroku, aby 
se zabránilo revoluci. PředevŠím proto, že jest nutná, a za 
druhé proto, že to protahování a zabraňování samo vyžaduje 
více obětí. Veřejní mínění lze jenom dočasně klamati. Dnešní 
veřjné mínění by již neodsoudilo na smrt Sokrata, Galilea a 
Giordana Bruna. Ono si dnes více váží vědy, než tomu bylo 
dříve. Stává se vědomější klamů, které se mu předkládají. 

Krise a podvody se tak rozmnožily, že se právě na nich lid 
učí poznáavati dodavatele těch krisí a podvodů. Krisi, do které 
zapadá kapitalismus pro současné hospodářsko-společenské po- 
měry, určené rozdělením společenských statků, pokoušejí se 
zmírniti zabraňováním přílišní výroby. Neřeší se totiž problém 
rozdělení statků, nýbrž problém omezení výroby statků, ačkoliv 
00% obyvatelstva žije v materielní bídě Miliony jsou nazí a 
hladoví a ničí se materiál oděvný a potrava. Ti nazí a hladoví 
nedívají se na to již zcela nevědomě a klidně. Pravě tak místo 
aby se zvětšila i spotřeba, pracuje se naopak, že se výroba sta- 
bilisuje a reguluje na „basi hladovění", jak se kdosi vhodně 
vyjádřil. Ovšem takový system jest nutným způsobem i proti 
osvětě, nebof na př.. miliony dětí na světě nemohou choditi do 
školy, protože isou hladové a nahé, ale nesmí se zapomínati, že 
bída vytváří revoluci, že se ide do boje, ne-li s vědomím, aspoň 
s instinktem, a že opět ten boj působí na probouzení a sílení 
vědomí. 

Zajímavá jest charakteristika, kterou v tomto ohledu po- 
„dává americký senátor Borah, ve své řeči z 3. XII 1931.99) ,,...Nic- 
méně 40 milionů lidí (jenom v Americe!) hladoví se starostí a 
hlubokým strachem z přížtí zimy. Oni prožívají žalostný osud 
těch, ktěrí žijí v zemi nadbytku — ale ten je právě mimo jejich 
dosah. To nás přivádí k otázce: Je-li hranice naší schopnosti V 
tom, abychom snižovali potravu, kterou lid potřebuje a mate- 
riál, z něhož se dělají šaty pro ty, kteří jsou špatněje oblečeni... 


90) Viz „Workers struggle" za leden 1938. 


Skutečnost a číslice nyní odhalují, že r. 1929, toho roku, kdy 
se v dějinách Spoiených států tvořilo největší bohatství výro- 
bou kupní síla 70% lidu byla ztlačena na minimum a lid žil 
jenom o nejnutějších potřebách, aby uhájil holý Život, ale 
40—50 milionů jich nuzně živořilo i pod touto úrovní... Říká 
se, že cena bohatství Mr Mellona — neuvádím jej proto, abych 
ho zlehčoval, nýbrž jako illustraci monopolistických systémů — 
byla vypočítána r. 1929 na $ 500,000.000.—. Pravím vypočítána! 
On sám neznal obnos svého bohatství, Zatín co on byl ceněn 
na půl miliardy dolarů, bylo ve Spojených státech nejméně 50% 
lidu, který si nemohl opatřiti nutnou stravu. Jak se může za ta- 
kových poměrů udržeti svobodná vláda, jak dlouho se může 
udržeti taková svobodná společnost." 


f) Vzájemné podmiňování evoluce a revoluce. 


Proces, jímž se připravuje i nejradikalnější společenský 
převrat jako je revoluce, děje se postupně ve tvaru evoluce a to 
dílem vědomě, dílem nevědome. V živote se stále hromadí pro- 
měny, které nebývají vědomě vyvolávány. Ale ty nevědome 
proměny usnadňují i vědomé dění proměn. Jak by na př. bylo 
samotné naše myšlení stíženo, kdybychom v každodenním životě 
musili mysliti na nejmenší podrobnosti, které přečasto mají na 
nás veliký vliv. Přizpůsobování se novému prostředí fysickému 
i socialnímu děje se většinou nevědome. Práve tak prací v urči- 
tém směru dojdeme k výsledkům, které jsme ani nepředvídali. 
Kouření a oheň na př. sloužily původně jiným cílům, Kulturně 
socialní evolucí mění se fysické i sociální prostředí, vznikají jiné 
společenské poměry v společenské jednotě. Jestliže ty poměry 
v jednom společenském systému se stanou překážkou dalšich 
promeň na linii rozvoje, pak náhle praská celý systém, umírá 
jeden, aby se hlásil druhý na vyšším stupni rozvoje a tak se 
rozvoj jeví ve tvaru spirály. 

Hospodársko-politická věda a dějiny společnosti vůbec nám 
jasně mluví o nutném přechodu nižšího společenského útvaru v 
druhý (na př. otroctví ve feudální, feudální v kapitalistický), 
který odpovídá rozvitějším hospodářským a společenským po- 
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měrům. Ovšem ty přechody se nejeví všude v stejnou dobu V 
některých částech Australie, Ameriky, Afriky a Asie udržely se 
ještě poměry otrockého společenského systému, zatím co zbytků 
feudálního systému máme dosti po celém světě. Ten pokrok 
(evoluce a skoky) byly vždycky podmíněny rozvojem výrobních 
prostřerdů. | 


Tak na př. zavedením strojů na venkov vznikl nový způsob 
obdělávání půdy a nové sociální poměry na venkově. Na ven- 
kKově se stále více děje proces proletarisace, tvoření nájemních 
dělníků a kapitalistický způsob vykořisťovánísestrany zemědět- 
ského vlastníka a zemědělského najemního děknika. Tak i ze- 
mědělské země nutně sledují rozvojové fase kapitalismu, jiniž 
procházejí i průmyslové země. 


Úspěšní provádění revoluce je tedy podmíněno v první 
řadě tím, zdali společensko-politické poměry dospělu k té fasi, 
aby se jedinč revolucí mohlu změniti s účelem dalšího zdokona- 
lování, Veřejné mínění se hlásí jako ideová příprava revoluce, 
„a je tím působivější, čím více jest zrcadlem společensko-hospo- 
-dářského rozvoje, čím spíše spočívá na vědeckých faktech, zda-li 
-ocenilo bezprečný východ ze současny ných potíží, jsou-li dobře 
-odváženy potřbné podmínky k provedení převratu, předvídají-li 
-se všechny nepřímé i přímé následky a potíže vzhledem k udrže- 
ní odňaté moci (předejítí anarchii, kontrarevoluci a pod.) atd. 
Ale to spíše spadá do samého plánu a programu provedení re- 
voluce, což se vymyká z rámce naši práce. 


Chtěli jsme letmo ukázati na nutnou podmíněnost revoluce. 
Ale v té nutnosti není třeba viděti nějakého strašáka a ne do- 
konc nic hrozného, jestliže ona slouží odstraňování již exstují- 
-cích a dlouhotrvajících krůz. Kant právem vytkl, že Francouzské 
revoluce ukázala možnost zlepšení lidske společnosti a že není 
třeba se třásti před novými revolucemi, směřjícími k vybudování 
lepšího života. A Descartes rovněž dokazuje, že reformismus 
nedostačuje, t.j. pouhé pozměňování a doplňování na základech 
existujícího systému. Není tedy třeba, abychom se báli explo- 
sivní síly milionů potlačených a neznámých, jestliže vykonají 
rozkaz společenského vývoje, aby byli za to odměnění svobodou. 
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X BUDOUCNOST VEŘEJNÉHO MÍNENÍ 


S veřiným míněním jest tomu jako se vzděláním, Říká se: 
kdo má vzdělání, má i budoucnost. Bylo by však chybné vyvo- 
diti z toho, že i dnešní vládnoucí třídě náleží budoucnost, tře- 
baže ona dnes disponuje vzděláním a užívá ho jako nástroje 
vlády. Skutečnost nám praví, že lid se stává stále vědomějši 
svých práv i povinností, jakjož i své historické úlohy, aby přev- 
zal i vzdělání i politiku, a zajistil tak budoucnost svých zájmů. 
S šířením osvěty v širokých vrstvách lidových, t.j v subjektu 
veřejného mínění, stále více slábne důvěra v panující společen. 
ský systém, poněvanž se ty vrstvy stávají vědomy svého otroctví 
i způsobu, jak se mají osvoboditi. Lid se již nasytil lží a klamů. 
Ty v něm vyvolávají nedůvěru k těm, kteří ho klamali, uráželi, 
týrali. V lidu se stále více budí sebevědomí, které se již nedá 
ukovati v pouta, ani ohraditi mřížemi. Třebaže buržoasie těmi 
prostředky, které má k disposici (škola, tisk a j.) přetvořila 1 
veřejné mínění ve zbraň své moci, netřeba zapomínati, že tu 
zbraň mají v rukou široké ligové vrstvy a že jí ne obracejí již 
jenom proti sobě (na př. aby se rozhodovali pro válku, aby 
dělník zabíjel dělníka), nýbrž začínají ji obraceti proti svému 
nepříteli, proti vládnoucí třídě. Jako se v boji se zbraní stále 
více počíná pracujuci lid ptáti: proč zabíjíme „naše“ a tedy i sebe, 
tak se v ideologickém zápase začíná ptáti: proč odsuzujeme 
„naše“, tedy i sebe? 

Není docela správné Bismarckovo tvrzení, že se „ne střílí 
veřejnym míněním na nepřítele, nýbrž prachem a olovem“, po- 
něvadž veřejné mínění třebas i nepřímo, střílí prachem a olo- 
vem. Není v právu ani Hegel, když tvrdí že veřejné mínění za- 
sluhuje zároveň opovržení i úctu. On totiž odsuzuje veřejné mí- 
nění, že často není správné a oprávněné, ale neodsuzuje ty, kte- 
ří způsobují, aby takové bylo. I když Mme de Stael tvrdí: „Kdo 
má za sebou veřejné mínění, ten se nepotřebuje utíkati k de- 
spotismu“, musíme dodati otázku: Není dnes veřejné mínění 
prostředkem despotismu? : 

Veřejné mínění má ohromný společensko-politický význam 
at positivní, či negativní. „Ve všech stoletích nové Evropy tvo- 
řilo vážný životní prvek“ — praví proslulý dějepisec Ranke.) 
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Ale problém je v tom, aby jeho význam nebyl negativní, nýbrž 
jenom positivní. Při řešení tohoto problém se konečně naskytuje 
trojí úloha: 1) umožniti veřejnému mínění, aby správně chá- 
palo skutečnost, 2) organisovati je, oby odstranilo podmínky 
zla a aby při tom bylo co nejméně nevinných obětí a 3) uzpůso- 
biti je, aby sloužilo výstavbě lepšího společenského systému. 


Dnes veřejné mínění není s to, aby kontrolovalo onen ma- 
teriál, na základě jehož pronáší svůj soud, není s to, aby se 
vyhnulo i chybám, které proklouznou při předkládání i přijí- 
mání fakt, natož aby bylo lze postřehnouti tendenční lzivé in- 
formace se strany směrodatných činitelů, kteří chtějí zakrýti 
pravý stav věcí. Množství věcí a problémů je mimo dosah ve- 
řejného mínění, Lid není s to, aby měl správné hledisko na 
určitou otázku, poněvadž se mu nedostává dostatenčného vědění 
a času, poněvadž je zaměstnán zápasem o chléb náš vezdejší. 
„Nikdy všecka fakta neproniknou do celé veřejnosti, a pronik- 
nou-li, proniknou pozdě, — rpaví Lippman.%*) Ale vládnoucím 
se hodí, nemohou-li zabrániti lidu, aby myslil, aby ho slespoň 
naučili chybně mysliti. Proto, čím se stáváme vědomější falsi- 
fikování skutečnosti, tím dříve budeme moci to falsifikování od- 
straniti, jakož i vůbec můžeme ovládati skutečnost jen tehdy, 
když ji dobře známe. 


Vzdělání a osvobozování jdou ruku v ruce. Dnes se nejča- 
stěji přehlíží hospodářsko-společenská podmíněnost lidové osvě- 
ty. Faktem je, že většina lidu jest negramotná a že jsou mu za- 
vřeny dveře duchovní kultury. Ale lid trpí hladem, nemá se čím 
odívati. Schiller vhodně namítl proti těm, kteří káží o lidské 
důstojnosti: „Prosím vás, s tom již ani slova! Dejte jim jíst, 
příbytek a přikryjté jejich nahotu a důstojnost se dostaví sama 
sebou.“ V krájích některých zemí jest přes 90% negramotných a 
rodičéě prosí, aby jejich dítě nemusilo choditi do školy. Nemo- 
hou je obléci, nemohou je nasytiti a doma jest potřebno jako 
pracovní síla (třebaže výtěžek z té síly činí sotva 1.— Kč den- 
ně). Chudé lidové vrstvy jsou až příliš zabaveny zápasem s ma- 


91) Ranke, sámtl. Werke 37, str. 87. 
92) Lippmann, Public opinion, str. 46. 


96 


teriální bídou, v kterém vyčerpávají svou energii, takže se jim 
jí pak nedostává v boji proti klamům, nevědomosti, pověrám. 
Existuje veliká rozdvojenost mezi nižším a vyšším vzděláním, 
potom rozdvojenost mezi městem a vesnicí atd. Ze školy základ- 
ního vzdělání dospívá sotva 1% k vzdělání vyššímu, a ta rozdvo- 
jenost mezi vyšším a nižším tak zvaným lidovým vzděláním, 
jest výsledkem společenského rozdvojení na privilegované a 
utlačené — praví americký pedagog J. Dewey.) 

Široke lidové vrstvy nemohou se účastniti ve vytváření kul- 
tury, proteže jsou drženy daleko od ní. Cesta, která vedekekul- 
tuře, jest hospodářská možnost a svoboda, a toho lid nemá, Hle, 
proč se lid nemůže nadchnouti pro kulturu, proč více cení pár 
opánků nežli Shakespeara. Až ho svoboda a hosporářské mož- 
nosti příblíží hultuře, bude lid nejen vytvářeti, nýbrž i užívati 
jejího dobrodiní a bude pro ni nadšen. „Jako jeho předchůdci, 
zmíněné třyídy, začíná i proletariát svým růstem, sílením svého 
významu stále víc a více rozvíjeti mnohostranné kulturní snaže- 
ní avšestranné tvoření" — pravi Lunačarskij.““) To neznamená,že 
socialismus odhodí kulturní vymoženosti, stvořené v kapitalismu 
a před kapitalismem, nýbrž že je bude dále zveličovati a učiní 
je přístupnými všem; ony jenom mění svého pána, který jich 
užívá podle svých zájmů. Jest pochopitelně, až si bude lid vě- 
dom, že pracuje pro své a nikoliv pro cizí zájmy (kapitalistické), 
že znásobí svou iniciativu i nadšení pro praci a pokrok, který 
jest v jeho zájmu. Vedle toho se mu podá možnost, aby roz- 
vinul svoje schopnosti, které dnes propadají. „Teprve socialismus 
vytvořil podmínky, za kterých mohou milionové masy rozvinouti 
své schopnosti, projeviti talenty, jichž je v lidu nekonečné 
množství, které kapitalismus rdousil v milionech.“ (Uljanov). 

Dnes vidíme, jak již prostý lid se zvedá, bouří, nelituje 
tohoto bídného života, hledá lepší život, vice chleba, vzdělání 
a svobody. Chce přvzíti moc, ne abi se jí zmocnil na věky, nýbrž 
aby ji postupně zničil, Španělský lid na př. nemůže již snášeti 
vedle jiného ani to, aby 150 velkostatkářů mělo 1,000.000 ha 


půdy, zatím 500.000 malozemědělců- má všeho 500.000 ha, a 


93) Dewey, Pedagogika i demokratija (srb. překlad) str. 16. 
94) Lunatscharskij A. V. Kulturaufgabe der Arbeiterklasse, str. 14. 
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2,000.000 malozemědělců nemají vůbec žádných vlastních po- 
zemků. Dnes lze již jasně viděti, jak se formují dvě bojovné 
fronty se dvěma světovými názory. Nutno pomocilidu, aby viděl! 
oprávněnost jednoho systému a nadchnoutihho k vítěznému 
boji. Jednotnost a správné nazírání lidu přispějí mnohem 
rychleji k vítězství. „Teorie stává se materiální mocí, zachvátí-li 
masy.“ Jinak vývoj fměřuje k osvobození národů i lidstva, a ať 
bude cokoliv, můžeme řicí svobodně s Mosarykem: pravda vítězí! 


98 


DIE OFFENTLICHE MEINUNG ALS ERZIEHUNGSPROBLEM 


(Ein Beitrag zur Soziologie der offentlichen Meinung). 


Vorliegende Arbeit stelit einen Versuch dar, das Problem 
der offentlichen Meinung vom Standpunkte des sozialistischen 
Realismus aus zu erkláren, welcher bestrebt ist, die Wirklichkeit 
kennenzulernen, wie auch sie zu ándern falls sie der Menschheit 
schádlich ist. Der Leitgedanke: die offentliche Meinung als 
gesellschaftlich-politisches Bewusstsein des Volkes ist zum 
Grossteil das Resultat seiner gesellschaftlich-politischen Bildung 
und Erziehung, deren Faktoren die herrschende Gesellschafts- 
klasse handhabt. Deshalb sind offentliche Meinung und Erzie- 
hung von den Interessen dieser Klasse abhángig. Dadurch wird 
auch das Paradox erklárt, warum sie so oft im Gegensatz zu 
den Interessen der Mehrheit, bzw. dem Ziele eines allgemeinen 
gesellschaftlichen Fortschrittes steht. 

Die Arbeit stellt ansonsten mehr das Geriůist und die prinzi- 
pielle Lósung des Problems dar, so dass die Móglichkeit seiner 
weiteren Ausarbeitung und Vervolistándigung, vielleicht auch 
stellenweiser Modifizierung nicht ausgeschlossen ist Ausge- 
lassen ist fast ein ganzes Kapitel („Die offentliche Meinung im 
Sozialismus“), so auch eine weitere Darlegung einiger klei- 
nerer Faktoren beim Entstehen der offentlichen Meinung (wie 
zum B. Radio, Kino, Theater, Ausstellungen, verschiedene Orga- 
nisationen usw.). Wir haben uns also mehr auf das prinzipielle 
Begreifen und Beweisen, dass die offentliche Meinung im Kapi- 
talismus ein Mittel zur Macht wird, und dass demnach nicht die 
breiten Volksmassen (oder wie man sagt, der Tráger der 
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offentlichen Meinung) die Verantwortung fůr inre Unrichtigkeit 
tragen, sondern vor allem jener welcher úber die Faktoren der 
offentlichen Meinung) Schule, Propagande, Presse etc.) verfůgt, 
beschrankt. Wir haben uns alle Muhe gegeben, die wichtigste 
sich auf diese Frage beziehende Literatur kennenzulernen und 
unsere Meinung mit recht vielen Beispielen aus der Gegenwart 
zu unterstůtzen. 

Im ersten Kapitel wird auf die Offentliche Meinung in 
Verbindung mit Paradoxen der Gegenwart hingewiesen. So z. 
B. in der Zeit des riesigen Fortschrittes der Technik und der 
Kultur die Riesenangst vor dem Untergang der Kultur und der 
Zivilisation; einerseits das Anstreben eines Schaffensvon Kultur 
und eines schOneren Lebens, anderseits ein Vernichten der Kul- 
tur und Schaffen von Not; in einer Zeit des materiellen Reich- 
tums herrscht materielle Not — Millionen von Menschen leiden 
Hunger und Blósse, wáhrend aus Konkurrenzgrůnden wirtschaft- 
liche und Industrieprodukte vernichtet werden oder angestrebí 
wird, die wirtschaftlische Krise durch Beschránkung oder Verbot 
der Erzeugung zu lósen; nie wurde so viel úber das Friedens- 
bedůrfnis gesprochen wáhrend zur selben Zeit diesem Bedůrfnis 
mit fieberhafter Aufrůstung entsprochen wird; úber zwei Drittel 
des Budgets mancher Lánder entfálit auf Kriegsbedůrfnisse und 
den Krieg entschuldigen sie mit wirtschaftlicher Armut, usw. 
usw. Der Hohepunkt der Paradoxe aber ist, dass alles das im, 
Namen des Volkes geschieht, im Namen der offentlichen Mei- 
nung, aber der dem Volke aufoktroyierten, so dass im Namen 
des Volkes gegen das Volk gearbeitet und dem Volke die Frei- 
heit genommen wird, mit der Begriůindung, dass es fůr die Frei. 
heit noch nicht reif genug ist. Zu gleicher Zeit betonen aber die 
regierenden Herren, dass das selbe Volk reif und weise genug 
war, sie (lies: ihre Feinde) ans Ruder zu wáhlen. Aber alle 
diese Paradoxe und Gegensátze sind nur ein Widerschein aller 
"Gegensátze auf denen das heutige gesellschaftliche System be- 
ruht. Deshalb ist es nicht genug, wenn einige bůrgerliche 
Gelehrte auf das Bóse hinweisen, aber die Bedingungen des 
Bosen ůbersehen, und eine von Politik unabhángige Wissen- 
schaft haben wollen, obwohl Wissenschaft und Kultur fast 
immer von der Gnade der Politik abhángen, Extremen aus- 
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weichen und dabei vergessen, dass Wahrheit und Lůge die 
gróssten Extreme sind, die sie trotzdem aussóhnen wollen. 

Im zweiten Kapitel legen wir die Definition und Analyse 
- des Begriffs dar, Zuerst sind die Meinungen der bedeutensten 
Theoretiker der offentlichen Meinung angefihrt. Darauf folgt 
ein Kennenlernen der Charakteristik der Oeffentlichkeit und der 
Masse und endlich unsere eigene Analyse und Definition. Úber 
eine grůndlichere Analyse der Begriffe „Oeffentlichkeit“ und 
„Meinung“ gelangen wir zur Definition der offentlichen Mei- 
nung als gesellschaftlich-politisches Bewusstsein der breiten 
Volksmassen, d. h. als Bewusstsein ihrer Rechte und Pflichten 
in der gegebenen gesellschaftlich-politischen  Wirklichkeit, so 
dass das Bewusstsein gleichzeitig Masstab ist, inwieweit diese 
Schichten die Wirklichkeit kennen. Vom geschichtlichen Stand- 
Punkte aus gesehen, taucht die offentliche Meinung im wahren 
Sinne des Wortes mit der franzosischen Revolution auf um 
nachher mit dem Wechsel ihrer Faktoren und der Anderung 
des gesellschaftlich - politischen  Lebens úberhaupt auch Zu 
wechseln. 

Im dritten Kapitel wird das Erziehungsproblem der čffent- 
lichen Meinung zu einem Problem der geselischaftlich-politischen 
Bildung der breiten Volksschichten reduziert, da die Faktoren 
dieser Bildung zu gleicher Zeit auch Faktoren der offentlichen 
Meinung sind. Seit dem Entstehen der Gesellschaftsklassen 
dient die Erziehung dem Menschen nicht nur im Kampfe mit der 
Natur sondern auch im Kampf: Mensch gegen Mensch. Seit die 
Herrschaft des Menschen úber Menschen begonnen hat, wurde 
auch die Erziehung den Interessen der Herrschenden unterstellt, 
Deshalb sind auch heute noch Politik und Volksbildung notwen- 
dig gegenseitig bedingt. Damit der Kapitalismus erhalten beibt, 
ist dem Volke gesellschaftlich-politische Bildung úberhaupt ver- 
sagt, oder wenigstens, Was nur eine andere Form fůr dieselbe 
Sache darstellt, wird das Volk kůnstlich organisiert und einge- 
stellt, unrichtig zu denken, d. h im Gegensatz zu seinen eigenen 
Interessen, Deshalb betonen wir die Notwendigkeit der Moóglich- 
keit, dass das Volk seine Interessen kennenlernt, dass ihm das 
Recht und das Wissen geboten wird, die Mittel zu handhaben, 
die diesen Interessen dienen. 
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Im vierten Kapitel wird von der offentlichen Meinung mit 
Beziehung auf das gesellschaftlich-politische System gesprochen. 
Solange es politische Systeme gibt, sind sterng genommen nur 
zweierlei Regierungen moglich: eine Regierung, die die Interes- 
sen der Minderheit vertritt, und eine Regierung, die die Interes- 
sen der Mehrheit vertritt. In einem gesellschaftlichen System, 
in welchem die Interessen Aller vertreten Wáren, Wáre eine 
politische Regierung úberflůssig. Daraus folgtdass wir nach dem 
Masse, in welchem das Interesse der Mehrheit vertreten ist, von 
einem vollkommeneren und begrindeteren politischen System 
sprechen. Die Demokratie, sei sie auch nur formell, hat eine 
riesige Bedeutung bei der Befreiung des Volkes. Je mehr die 
Demokratie dem Volke dient, umso mehr hort sie auf, kapita- 
listische Demokratie zu sein und dient dem Ideale, dass úber- 
haupt alle Herrschaft des Menschen úber den Menschen aufhórt. 
Freiheit und Recht sind im Kapitalismus hauptsáchtlich wirt- 
schaftlich bedingt. Deshalb ist es nicht richtig, in der Demo- 
kratie das hochste Ideal zu sehen, wie das einige Soziologen 
wollten. Sie halten die Demokratie fůr eine Regierung der 
offentlichen Meinung, als Ausdruck des allgemeinen Willens, 
der Gemeininteressen, und vergessen dabei, dass die in Klassen 
geteilte Gesellschaft gerade auf der Gegensátzlichkeit der Inte- 
ressen beruht, sonst hátte sie ja keine Klassen. 

Im fiinften Kapitel wird die gesellschaftliche Funktion der * 
Religion (besonders der angewandten Religionen, Kirchen) her- 
vorgehoben. Die Religion fihrt ihre gesellschaftlich-erziehende 
Rolle im Verein mit dem Staat hauptsáchlich folgendermassen 
durch: 1) Sie erklárt die Normen der bestehenden Ordnung fůr 
Gebote Gottes. 2) Damit diese Gebote ohne Murren durch- 
gefůhrt werden, pflanzt sie in die Seele der Volksmassen noch 
von Kindheit an die Idee des Gehorsams, sie lehrt vom ewigen 
Leben im Jenseits und so verhindert sie Kampf und Hass und 
predigt sogar die Liebe zum Feinde, verlangt den irdischen 
Gůtern zu Gunsten des Himmelreiches zu entsagen usw. Kurz, 
sie dient als Opium fůrs Volk. Die negative Wirkung der Reli- 
gion kann besonders durch kulturelle Hebung des Volkes ge- 
schwácht werden. Das wirksamste Mittel in dieser Hinsicht wáre: 
Trennung der Kirche vom Staate und der Schule von der Kirche. 
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So wird die angewandte Religion den Anhalt verlieren, ihre 
Ideen, mit welchen sie negativ auf das Formieren des Bewusst- 
seins der Jugend und der  Erwasschenen einwirkt, systematisch 
zu verbreiten. 

Im sechsten Kapitel werden Wesen, Methode und Berechti- 
gung der Propaganda dargelegt. Die politische Propaganda 
ensteht mit dem politischen Leben, und seit die breiten Volks- 
massen begonnen haben, in der Politik mitzuwirken, Wurde die 
Propaganda zur Hauptmethode der Schaffung und Erhaltung 
der offentlichen Meinung. Die Berechtigung der Propaganda 
hángt von der Berechtigung des vertretenen Zieles ab, fůr das 
gekámpít wird. „Verstándige und ehrliche Politik-verstándige 
und ehrliche Propaganda“, sagt Masaryk. Wenn zwei Systeme 
vollkommen gegensátzlich sind, so kann nur eines von beiden 
richtig sein Ein Propagieren des einen, bedeutet zu gleicher 
Zeit eine Kontrapropaganda des andern. Die Propaganda wirkt 
meistens suggestiv und geheim, und deshalb ist das Volk der 
Verfůhrung ausgegesetzt. Z.B. wird das Friedensbedůrfnis im Na- 
men eines gewissen Systems betont, obwohl dieses System (lies: 
Kapitalismus) im Interesse seiner Erhaltung Krieg fůhrt. Der 
Faschismus maskiert seine imperialistischen Bestrebungen indem 
er sich verschiedener Tricks bedient: die Gefáhrlichkeit des 
Semitismus, Bolschewismus usw. Die Demokratien sind wieder 
fůir die Demokratie der Propaganda, aber kapitalistische Demo- 
Kkratie bedeutet, dass Jeder seine Interessen propagiert, der 
welcher die Móglichkeit dazu hat wie auch jener welcher keine 
hat (Reiche und Arme). 

Im siebenten Kapitel wird die Schule im Dienste der Politik 
dargestellt. Die Schuleals gesellschaftliche Institution wird durch 
eine planmássige und systematische Durchfůhrung der Erzie- 
nhungsfunktionen charakterisiert, welche einen biosozialen Ent- 
wicklungs- und Vervollkommnungsprozess der Personlichkeit 
darstellt. Dieser Prozess ist aber durch die gesellschaftlich- 
politische Organisation bedingt. Man darf die biologischen 
Gesetze bei der Erziehung nicht vernachlássigen, aber man 
muss sich auch bewusst sein, dass ein Genůgen diesen Gesetzen 
durch gesellschaftliche Bedingungen bestimmt ist. Die Schul- 
krise ist Spiegel der gesellschaftlichen Krise. Durch Vernachlás- 
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sigen der Soziologie und Politik im Unterricht oder durch ten- 
denzióses Bekanntmachen des Schiilers mit der gesellschaft- 
lichen Wirklichkeit bereitet sich die herrschende Klasse ihr 
neues Verteidigungsheer vor, indem sie bemůht ist, durch 
Erziehung die jungen Wesen an die gewůnschte Ordnung zu 
gewóhnen. In der Jugendzeit, der folgenreichstenEntwicklungs- 
zeit, wird in die Seele der Jugend jene Weltanschauung ver- 
přlanzt, welche spáter Grundlage und Stůtze der offentlichen 
Meinung sein wird. 

Das achte und lángste Kapitel sieht in der Tagespresse 
einerseits einen Faktor, andererseits das Resultat der offent- 
lichen Meinung. Aus der materiellen Unabhángigkeit der Presse 
entspringt die Tatsache, dass der Besitzer des Kapitals meistens 
die offentliche Meinung schafft und zu seinem Machtmittel 
macht, so dass er einerseits auf dem Wege der Presse der 
Oeffentlichkeit die Wirklichkeit so darlegt, wie esihm am besten 
konveniert, und andererseits durch Beschránkung der Presse- 
freiheit jene Meinung welche ihm nicht gůnstig ist, und welche 
unabhangig von ihm oder durch seinen Fehler enstanden ist 
unměglich macht. Jener, welcher das Verbot der Pressefreiheit 
mit der Unreife des Volkes entschuldigt, vergisst, dass die Frei- 
heit eine der Reifungsbedingungen ist, und dass die Zensur ein 
sehr verstándiges Mittel gegen die Heranreifung des Menschen- 
geschlechtes darstelit, Darauf folgt eine Vergleichung der fa- 
schistischen und Sowjetpresse. Endlich wird das Erziehungs- 
problem der Tagespresse betrachtet: wie befáhigen wir Jugend 
und Erwasschene zum bestmoglichsten Nutzen an der Tagespresse © 
und wie wird die Presse zur Wirksamsten in dieser Hlinsichťt. 

Im neunten Kapitel ist die Rede von gesellschaftlich«politi- 
schen Umstůrzen, weil dabei die offentliche Meinung am 
stárksten zum Aus-druck kommt. Da das Volk der Ausfiihrende 
dieser Umstůrze ist und ihre Folgen trágt, so muss auch das 
Bewusstsein d. h. die Meinung dieses Volkes mit den Vorberei- 
tungen und der Durchfůihrung des Umsturzes in Anspruch ge- 
nommen sein, so Wie wiederum diese Umstiirze das Bewusstsein 
der breiten Volksmassen riesig beeinflussen. Revolution und 
Evolution stehen in Wechsel-beziehung. Wir důrfen in der Revo- 
lution nichts Schreckliches sehen, wenn sie ein notwendiges 
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Úbel ist und dem Beseitigen noch grósserer und langwierigerer 
Schrecken dient. 

Im zehnten und letzten Kapitel, in dem die Rede ber die 
Zukunft der offentlichen Meinung ist, wird auf die Tatsache 
hingewiesen, dass die breiten Volksmassen immer mehr, zum 
Bewusstsein ihrer Rechte und Pflichten, also auch ihrer ge- 
schichtlichen Mission gelangen, die Erziehung und die Politik 
in ihre Hánde nehmen, und so die zukunft ihrer Interessen 
sichern Das Volk hat Liige und Betrug schon satt. Wenn auch 
die herrschende Minderheit mit den zur Verfůigung stehenden 
Mitteln (Staat, Kirche, Schule, Presse, u. a.) die offentliche 
Meinung zum Werkzeug ihrer Macht gemacht hat, so důrfen wir 
nicht vergessen, dass der Tráger dieses Werkzeuges das arbei- 
tende Volk ist, das den Spiess gegen seine Feinde kehren kann. 
Um die offentliche Meinung je wirksamer, zu machen, wird das 
dreifache Bedůrfnishervorgehoben: 1) Der offentlichen Meinung 
die Moóglichkeit bieten, die Wirklichkeit richtig einzuschátzen. 
— 2) Sie so zu organisieren, dass die Bedingungen des Úbels 
beseitist werden und dass es dabei je weniger unschuldige 
Opfer gibt. -— 3) Sie in den Dienst des Ausbaues eines schónern 
Lebens stellen. 
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JABHO MHEFbE KAO BACIIHTHH IIPOBJIEM 
(TIpunor COUHOJOTHJH jaBHOra MHeHa) 


OBaj pax nperTcTAB-ba noKyMAj ja Ce OoÓjacHu npoójem 
jaBHOra MHWela Ca CTAHOBHIITA COHNH|ATHCTHUKOTA peaJIH3MaA, 
KOjH HaCTOjH KaKO JIa YNO3Ha CTBAPHOCT TAKO HCTO H Ja je H3- 
MeHH aKO OHA He Bajba. [JaBHa MHCA0O KOja Ce NpoTeXKE KpPO3 
He0 pal: jaBHO MWe KA0 APYLITBEHO NOJHTHYUKA CBECT HA- 
pozna YrmaBHOM je pe3yA/TAT HBEroBOr ApPYLTBOHONOJHTHYKOT 
O6pa30Baba H BACNHTAHWA, UHÍHM UHHHOUHMA pacnojake BIA- 
Tajyha ApywmrTBeHa Kaaca. 3aTO je H jaBHO MHWEH€ KA0 H BaCNH- 
Tab€e YnpaB/beHO Y HHTEpecYy Te KJmACE, a THMe Ce OÓjammaBa 
H NapanoKC 3a1TO Hajuemhe HHje Y HHTEpeCY BEhHHeE, OJHOCHO 
Y HHTEpecyY ONMITET APYLITBEHOTr HANpĚTKA. 

Pax HHaye NpeTCTAB/ba BHINE KOCTYP H NPAHOHNHJEJIHO pe- 
IMeHe NpoÓjema, TAKO Ja HHje HCKJ-bYUEHA MOTYhHOCT HBETrOBOT 
Hajer pa3pahuBaWa H JONYWABAla, A MOXA NOTJErXHe H MOAH- 
©HKOBaba. [I30cTaBJbeHa je CKOPO HeJa IIIABA „jaBHO MBeHBe 
Y Couujaru3my“, KA0 H NOAPOÓHHJE H3JIATabe HEKHX MAIbHX UH- 
HHJIanma Y CTBAPAWbY jaBHOra MIbeHWa (KA0O 3a Np.: pajHno, ÓHO- 
CKON, NO3OPHMTE, H3J102KÓE, Pa3He OpraHH3AUHjeE H CIHYHO). 
OrpaHHUHAA CMO CE, JaKde, BHINC Ha NPHHOHNHJEJIHO CXBATAHBE 
H JIOKA3HBAIE, KAKO jABHO MWC Y KANHTAJIH3MY NOCTAJE CPET- 
CTBO BJIACTH, H Ja NpeMa TOMeE OJTOBOPHOCT 3a HeHCNPaBHOCT 
jaBHOra MIbeHba He MOry CHOCHTH UIHPOKE Hapo/He Mace (HJIH 
KaKO Ce KaMXKe CYÓjeKAT jaBHOra MIbeba) Hero npe CBera OHaj 
KOJH pacnojaxke UHHHOUHMA jaBHOřa MIbEHWAa (HIKOJIOM, NpoNna- 
TaHIOM, IITAMIIOM etC.) — YJIOxeH je CaB TPYA Aa Ce YNO3HA 
HEJOKYNHA BAXHH|aA JHTEPATYPA NO TOM NHTAHY H Ja CE CXBA- 
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Talbe ITO BHIHE NOTKPENH NPHMEPHMA H3 CaBpeMeHe CTBAp- 
HOCTM. 

Y NpBOj rnaBH Ce YKa3yYje Ha jaBHO MWeH€ Y Be3H Ca Ca- 
BPEMEHUM Napa ToKCHMa. TaKo Ha np. Y 106a OrpoMHOra TeXHH- 
uKOra H KYJTYPpHOra HanpeTKA OTrPOMHH CTpaX OA NponacTH 
KYATYpe H UHBHIH3AUH jE, C jeHe CTPaHe HACTOjab€ OKO CTBA- 
paba KyJTYpe H Jenmera XKHBOTA H C Apyre CTPpaHe YHHLUITA- 
Ba-be KyJTYpe H CTBApabe Gee; Y 106a MaTepujajHora 6oraT- 
CTBA Bala MaTepHjajHa Óela, MHIHOHH JbYAH TNanyjy H HE- 
Majy oneja, a H3 KOHKYPEHUHHX pa3J1ora YHHLITABAjY NPHBPEJ- 
HH H HHNYCTPHCKH NPOH3BO/JH HIM CE HACTOJH Ja CE EKOHOMCKA 
KPH3a PelH OTpaHHUEHBEM OJHOCHO 3aÓpPaibHBAWEM NPOH3BOJ- 
56; HHKAJI Ce HHJE TOJHKO TOBOPHJIO O NOTPpeÓH Mupa, a Ja Ce 
Y HCTO BpeMe TOj NOTpeÓun OJTrOBApa, TPO3HHUABHM HAOpyXkA- 
IBEM; NPeKO JBe TPpehuHe OÓyjeTa Y HEKHM ApxKABAMA OTNAJA HA 
parTHe norTpe6e a par onpaBnaBajy EKOHOMCKHM CHPOMAIUTBOM 
ATA. HTA. ATH BPXYHAU NApPaATOKCA je TO, Ja Ce CBe TO UUHH Y 
HME Hapojna, Y HME T3B. jaBHOra MWEHa, aJH jaBHOra MWEWAa 
KOje je Hapony HAMETHYTO, TAKO Ja Ce Y HME Hapoja pajH Nnpo- 
THBY Hera, OJY3HMA Ce Hapojy CToGona ca 06pa310%eHbeM Ja 
3a bY HHjE 3peo, ajH HCTOJOÓHO Bnanajyha rocnona Harada- 
IHaBA KaKO je Taj HCTH Hapon ÓHO 3peo H Mynap Ja BHX (r. 
CBOje HENPHjaTejbe) H3aGepe 3a rocnomape. MebyTHM CBH TH 
nTapaToKCH H CYNPOTHOCTH, CaMO CY OJApa3 CYNPOTHOCTH HA KO- 
JHMa NOUHBA NAHAIH JIPYNITBEHA CHCTEM. 3ATO HHjeE JOBOJb- 
HO, Ka HEKH TrpabaHCKH YYeWbaAHH YKA3Y|Y Ha 310, aJIH NPeBU- 
bajy YcmoBe TOra 3aja, XOhe HayYKY He3aBHCHY OJ NOJHTHKE, 
npemna HayKa H KYJITYpA VONITE Hajueruhe 3aBHCE OA MHJOCTH 
NOJHTHKE, H3ÓeraBajy eKCTpeme, a 3a60paBbajy Ja CY HCTHHA 
U JaXK HajBehu EKCTPEMH, Na HNAK HX TH MYApauu XOohe Ja 
H3MHupe. 

Y Apyroj TTaBH Ce H3IAKÉ JEDHHHUHJA H AHAJIH3a NOjMa. 
Hajnpe CY UHTHpAaHa MHINJbeWba HAj3HAUA|HHÍHX TEOpETHUapa 
jaBHOra MIbe-ba, a 3aATHM CJEJyYjE YNO3HABAHbE Ca KapaKTEpPH- 
CTHKOM jaBHOCTH H TOMHJIE H Haj3a/1 BJIACTHTA AHAIH3A H JEDE- 
Huuuja. [IIonpPoÓHHJOM aHAIH30M NOjMOBA „,jaBHOCT“ H „„MWE- 
be“ JOJNA3HMO JO JEDHHAUHJE jAaBHOra MWBEHWA KAO APYLMITBEHO- 
ITOJIHTHUKE CBECTH IIHPOKHX HAPO/AHHX CIOJEBA, T. |. CBECTH BH- 
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XOBHX NpPaBA H AJYXHOCTH Y JATOj APYMTBEHO-NOJHTHYKOj 
CTBAPHOCTH, TAKO Ja je Ta CBECT HCTOJOÓHO MEpHJIO KOJHKO TH 
CIOjEBH TY CTBAPHOCT NO3HAjY. Ca HCTOPHCKOr TJEJH1TA, jaBHO 
MIWeH€ Y NPaBOM CMHCJIY TE PEeUH, jaBJba CE YrmaBHOM Ca ÓpaH- 
IHYCKOM PeBOJYHHJOM, A NOTOM CE MEHAI0 CA NIPOMEHOM CBOjHX 
UHHHOUHA H NPOMEHOM APYLITBEHO-NOJIHTHUKOT 2XHBOTA VONLUTE. 

Y Tpehoj rmaBH CBOJH CE BACNHTHH NPOÓJeM jaBHOra Me- 
Jba Ha NpoÓjemM APYLITBEHO-NOJHTHUKOT OÓpPa30BAIba NIHPOKHX 
HAPOAHHX CIOjeBA, NOLITO CY UHHHOUH TOra O6Pa30BAWa Y HCTO: 
BPeMe H UHHHOUM jaBHOra MWeHa. Ca NocTAHKOM KJIACHOTra ApY- 
IUTBA He CJIYXKH BACNHTAHWE UOBEKY CAMO Y ÓOpÓóu Ca NPHPOJOM, 
Hero H y GopÓu 4oBekKa Ca UOBEKOM. UHM je nNoueja BlNana UO- 
BEKA Ha| UOBEKOM, NOTUHHHJIO CE H BACNIHTAHWE HHTEPeCY OHHX 
KOjH Blajajy. OTyY1 Ce H TaHac NOJHTHKA H OÓpPa30BaHe Hapojna 
HY>KHO YCIOBJbaBa|jy. la ÓH Ce Ca4yYBAO KANHTAJIH3AM, HAPoTy Ce 
YommrTe 3aÓpambyje APYLTBEHO-NOJHTHUKO OÓpa30BAHBE, HJAH 
Gap — wuTO je caMo Apyra $opma 3a HCTY CTBAp, — Hapox ce 
BELITAUKH OpraHH3Yje HIH YcCMjepyje za HeEHCNPABHO MHCIH, OJ- 
HOCHO Ja MHCIH NPOTHBY CBOjJHX BJIACTHTHX HHTepeca. BaTO: 
HCTHHUEMO NOTpeÓY MOrYhHOCTH Ja Hapo1j Yno3Ha CBOje HHTE- 
pece, ja MY Ce NpY)X<H NPaBO H 3HAe Ja pacnojaxke CPETCTBH- 
Ma, KOja CIY)KE THM HHTEPeCHMa. 

Y UueTBPTOj rIaBH TOBOPDH CE O jaBHOM MHEWY C OÓ3HPoM 
Ha APYMITEHO-NOJHTHUKH CHCTEM. ŽloKJje roA NOCTOjE NOJH- 
THYKA CHCTEMH, MOryhe CY, CTPOro Y3ETO, CaMO JBe BJIAJe: 
Blala KOja 3aCTYna HHTEpeCe BehHHeE H BJIAla KOja 3acTyNna 
HHTEpeCE MAIbHHE. Y APYLITBEHOM CHCTEMY Y KOMe ÓH ÓHJIH 
3aCTYNJbeHH HHTEpeCH CBHÍY, NOJHTHUKA BJIACT NOCTAjE CY- 
BHluHa. I[IpeMa TOMe, JO KOje je Mepe 3aCTYN/beH  HHTE- 
pec BehuHe, TOBOPHMO O CABPIMEHHjEM H ONpaBJAHHJEM NOJH- 
THYUKOM CHCTEMy. ÍemMokKpaTuja, MaKap H $opMajHa, HMa OTrpOoM- 
HH 3HaH4aj NpH oc10600baBaWy Hapojna. YKOJHKO BHME JEMOKpaA- 
THja CIY)XKH HAPONY, YTOJHKO Bye NpecTaje Ja Óy1e KanurTa- 
JHCTHUKOM JEMOKDPATHJOM H CIY)XKH HJNEAJY, KAKO ÓH YOMUTE 
H3YMpaa Baja 4OBEKA HA/| UOBEKOM. C106oxa H npaBO Y KanH- 
TAIH3MY YCJIOBJbeHU CY YTJIABHOM EKOHOMCKH. BaTO je norpe- 
INHO TIETATH Y JJEMOKDPATHÍH NOCIE/JIBH HAEAJI, KAKO ÓH TO XTE- 
JH HEKH COUHOJIO3H. OHH CXBATAjY JeMOKPaATH|Y Ka0 BNAJY jaB- 
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HOra MWElbA; KA0 H3pa3 ONIMITE BOJE, ONIUTHX HHTEpeCa, a 3a- 
GopaBbajy NpH TOM, Ia KIACHO APYLTBO Óalm H NOUHBA HA CY- 
NPOTHOCTH HHTEpeCa, HHA4e He ÓH ÓHJIO KJIACHO. 

Y NeToj rmaBH HCTHUE CE APYWITBEHA $YHKUHjA pejHruje 
(HAPOUHTO NPHMEHEHe pejHrHje, UpKBE). CBOjY IPYLMTBEHO-BA- 
CHHTHY YJIODY PEJHTHja (Y CaBe3Y Ca IPp2KABOM) CNOPOBOJU YTINAB- 
HOM /JIBOjaKO: 1. Orgamyje HOpmMe nocTojeher nopeTkKa 3a 60- 
XKHje 3ANOBECTH, 2) la Óu Ce TE 3ANOBECTH H3BpMaBAJe 6e3 PON- 
Taba OHA JOM OJ JETHWCTBA Ycabyje VY JyYmyY HapoAHHx Maca 
HNejy NOCIYLIHOCTH, YUH O BEUHOM 3ArPOÓHOM XKHBOTY, H TAKO 
cnpeuaBa Gop6y H MPXIBY, A NponoBeja Jby6aAB UAK AH NpeMa 
HENpHjaTeJbHMa, 3aXTEBA JIa CE HANnyYCTH 3eMAJbCKO HApPCTBO 
oGehaBajyhu HeÓecKo HT. YKPaATKO, OHA CTY)XKH KA0O ONHJYM 3a 
Hapoj. HeraTHBHO JejCTBO peJHruje MOXKE Ja Ce YÓ1axH Hapo- 
UHTO KYJTYPHHM NOJH3aHbEM Hapona. Kao HajecukacHHja Mepa 
Y TOM norjejny ÓHNaA ÓH: ONjaBambe UPKBE OJ APxKABE H NIKOJE 
O1 HpKBe. ŤaKO he NnpuMemeHa pejHrHuja H3ryÓHTH NOJApIKE Ja 
CHCTEMATCKH INHPH CBOjE HNEJE, KOJHMA HETrATUBHO YTHHE Ha 
DopmMupame CBECTH OMJNATHHE H OAPACIHX. 

Y INECTOj rTABH CE H3IAMXKE NPHPOJA, METONA H ONpaBAA- 
HOCT nponaraHje. [IonuTuHukKa nponaraHaá jaB/ba Ce Ca NOJHTH- 
UKHM 2KHBOTOM, a OTKAKO CY NIHPOKH HAPOAHH CIOJEBH NOHEJIH 
Aa YHecTBYJY Y NOJHTHUM, NponaraHna je nocTaJa TIABHOM ME- 
TOJOM 3a CTBApaBe H NPUJTOÓHBAHE jaBHOra MIbelba. OnpaBJa- 
HOCT NponaraHne 3aBHCH OJ ONPABAAHOCTH NAHJba KOJH CE 3a- 
cTyNa, 3a KOjH Ce ÓOpu. „Pa3YMHa H NOLITEHA NOJHTHKA — Pa- 
3YMHa H NOLUTEHA NponaraHna“ BeJIH Macapuk. AKO CY ABA CH- 
CTEMa NOTNYHO CYNPOTHA, OHAHA CaMO jenaH MOxke ja Óyne 
ucnpaBan. [IponaraHna je1Hora 3HauH HCTOBPEMEHO KOHTpanpo- 
naraHny Apyrora. [IponaraHna Hajuenmhe jejcTBYje CYrecTHBHO 
H NPHKPHBEHO A CTOTa je Hapoi H3JI0xKeH 3aBOheby (OÓMABH- 
Balby). Ha npumep HaraamaBa ce noTpe6a Mupa Y HME H3BECHOr 
HCTEMaA, HaKO Taj CHCTEM (UuTAj! KanuTanu3amM) Y HHTeEpecy 
CBOra OAPXxaHba BOJH pary. $amu3am MacKHpa CBOjE HMNEPH- 
jaIHCTHUKE TEXIbE CTY2KCHH Ce Pa3HHM TPHKOBHMA: OMACHOCT 
CEMHTH3Ma, ÓOJbleBH3MA HT. ŽleMoKpaTu CY ONET 3a JIeMO- 
KPATHjJY nponaraHane, aIH KANHTAIHCTHUKA JIEMOKPATHja 3HAUH 
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Ja CBaK NponarHupa CBOje HHTEpeCE: H OHAj KOJH HMa MODYhHO- 
CTH 3a TO H OHAj KOjH HeMa (ÓOraTH H CHPDOMAIHH). — 

Y cejmMoj rmaBH Ce NpHKa3yYje mkKOJaA Y CTYKÓU NOJIHTHKE. 
Ulkona Kao IPyYLITBEHA HHCTHTYUHjaA NPETCTAB/ba NIAHCKO H CH- 
CTEMATCKO NIPOBObheHbe BaCOHTHE (YHKNUJE, KOja NPETCTAB/ba 
GÓHOCOUHjAHU NPouec Pa3BHjaba H YCABPNIABAHA JIHUHOCTM. 
Taj nponec MebyTHM YCIOBJbEH je APYLITBEHO-NOJHTHUKOM Op- 
TaHH3a1Hjom. He Tpe6a 3aHeMapHuBATH ÓHOJOLNIKE 3aKOHe Y Ba- 
CNHTAIY, AH TPe6a ÓHTH CBECTAH, JA je Y1OBOJbABAHE THM 3A- 
KOHHMa OJpebeHo APYNITBEHHM VCITOBHMA. KpH3a I1Kode CaMO 
je o1pa3 KpH3e ApymTBA. 3aHeMapuBAHBEM COUHOJOTHjE H NO- 
JHTHKE Y HACTABH HJIH TEHNCHUHO3HO YNO3HABAHWE BACNHTA- 
HHKaA Ca APYLITBEHOM CTBAPHOLIŘY, Bnanajyha Kmaca ocnocoÓ- 
JbaBa CBOj HOBH OJÓpPaHÓeHHu Kalap, HACTOjEhH Ia BACIIHTAHEM 
npujarozu Mnana ÓHha KEJbeHOM NOpeTKy. Y 106a MIATROCTUH, Y 
Hajcy1GÓOoHOCHHjeM 106y pa3BHTKA, Ycabyje ce y jymy MNAnŇeKH 
OHAaj CBETOBH Ha30p, KOjH he KaCHHje ÓHTH OCHOB H NOTNODpAa 
jaBHOME MHWEHY. 

-— Ocma H HajBeha raaBa BHAH Y AHEBHOj LIITAMNH C jemHe 
CTPaHe UHHHOHNA, a C APyre CTPAHe pe3YJITAT jaBHOTra MBeHa. 
FH3 MaTepujalHe 3ABHCHOCTH IUTAMNE NPOHCTHUE UHWEHHOA, AA 
OHaj KOjJH HMA KANHTAJ CTBAPA Hajuerihe jaBHO MWEW€ H UHHH 
ra CPeTCTBOM CBOje MOhH, TAKO JA C jemHe CTPaHe 1NyYTeM 
1mTaAmne NpyxKa jaBHOCTH CTBAPHOCT OHAKO KaKO MY HajÓo0.be 
KOHBEHHPa a C JApyre CTPaHe, OrpaHHUeEBEM CIOGÓOJe 1ITAMNE, 


OHEMOrYyhyje OHO MIBeHb€ KOjE MY He HE Y NPHJOT, a KOjE Ce 
CTBOPDHJIO HE3ABHCHO OJ Hera HJIIH IBETrOBOM TpelKoM. OHaj, 
KOjH 3aÓpPaHbHBaHWe CIOÓOJe WITAMNE ONpaBNABA HE3pejnomhy 
Hapona 3a60paB-ba Ja je cno6ona yYCIOB Ca3peBaba H Ja je 
HeH3Ypa „BPDJIO pa3YMHO CPeTCTBO NPOTHB Ca3peBaba JbyjCKOra 
poza“. 3aTum cmnenyje ynopebembe ©$alHcTHUKE H COBjeTCKe 
IurTaMne. Haj3a1 Ce pa3mMaTpa BaCNHTHU NPoÓJeM AHEBHE 1IITAM- 
Te: KAKO Ia OCNOCOÓHMO MNANeXK H Ojpacde 3a Haj60;be KODH- 
INheHbe JIHEBHE IITAMNE H KAKO Ja 1ITAMNY YUHHHMO HAjeDH- 
KaCHHJOM Y TOM n»norJejJy. i 

Y JEBETOj TIABH TOBOPH CE © APYLMTBCHO-NOJHTHYUKHAM 
NpeBpaTHMa, jep Y IBHMA jaBHO MIelbe JOJA3H IO CBOT Hajjauer 
H3pa3a. [[otmuTOo je Hapox H3BPLHTE- THX NpeBpaTa H CHOCH 
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I-HXOBeE NOCHEAHUNC, TO H CBECT OJHOCHO MWEH€ TOra Hapoja 
Mopa Ja Óyne aHrakoBaHa Y NpunpeMaby H COPOBObeWy npe- 
BpaTa, KaA0 HIITO ONET TH NpeBPATH OTPOMHO YTHHY HA CBECT 
INHPOKHX HApOoAHHX Maca. PeBonynuja H eBoJyuuja Ce HYXHO 
VcC1oB-baBajy. Y peBOJYUHÍH He CMEMO TJENATH HHLITA rPO3HOra, 
AKO je OHA HY)KHO 3J1O H CIY)XKH OTCTPABEBY JO BeEhHX H JAY- 
TOTPAjHHX rpo30Ta. 

VoBopehu Y JeCETOj H nNnocmejHb0j TraaBH O ÓynyhHOCTH 
jaBHOra MIBeWa YkKa3yje Ce Ha UHIBEHANY Ja INHPOKH HAPOAHH 
CIOjEBH NOCTA|Y CBE BHINE CBECHH CBOjJHX NpPaBA H JIY2KHOCTH 
Na jaKje H CBOjE HCTOpPHCKÉ YJNOre, Ja Npey3MY H BACNHTAHE 
H NOJHTHKY H TAKO OCHrypajy ÓYTYhHOCT CBOJHX HHTepeca. Ha- 
poz je Beh CHT JAXH H OÓMaHa. AKO je Bnamajyha MabHHA Ca 
pacnonaKYhHM UHHHOUHMA (7Ip>XKABA, UPKBA, IIKOJA, I1ITAMNA H 
Ap.) YUJHHHJNIA H jaBHO MIBEbe OpyheM BJIACTH, He CMEMO 3a60- 
DABHTH, Ja je HOCHNAH TOra OpyYba PajHH HApoJ, KOjH ra MO- 
Ke OKDEHYTH NPOTHB CBOra HenpHjaTe.ba. Ia ÓH jaBHO MBeHbe 
ÓHIO ITO EGHKACHHJeE HCTHYE Ce TpojaKa nNnoTpeGa: 1. OMO- 
TYhHTH jaBHOMeE MWEWY Ja NPaBHAHO CXBATA CTBAPHOCT; 2) 
OPraHH30BATH ra Ja ÓH OTCTPAHHIO YCIOBE 3/a, A Ia NPH TOM 
Óyje ITO Malbe HEBHHHX MKPTABA; 3) CTABHTH ra y CTYKÓY H3- 
TpazWe jenmera *KHBOTA. 
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